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Itto oditi vir optime j prajlantijjinu Eccltfia GaUicona 
Theologi N.... Epiftolam » «/ eom in tmUicnm edi cures. 
lUoi ut tu ipfe judicabis t plurimas eajque difficiles Critica 
Sacra quaft tones accurate explicat, Autor quoque tibi Jim 
ut ejufdem Theologi CastigatiomeSi qua ante paucos meu» 
fes inAnglia edita funt ad calcem Disqjiisitionum Cri> 
T1CAR.UM} huic Epiftola br amittas i qua nondum lucem afpexit. 
Et ut nova tua illius Opufcuti editio Jit accuratior itnitto adteexem» 
plar manu exaratum » quod edito videtur caJHgatius. EJl etiam opera 
pretium ut his adjungfu ea *DifquiJitionum Criticarum Capita j 'm 
quibus Jfaaci Vojfn affiertiones de Codice Ebraicojudaorumt de Sep^ 
tuaginta Interpretibus ^ Hexaplis Origenis refelluntur : nam ijla 
ad prafens argumentum tertment. HacOpufcula^ vir optime ^ fi- 
dei tua committo i qui Jciam te factarum Liter arum amantijfmum. 
Vale. 

Kalend. Februarii anno 1585. 
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CASTIGATIONES 

ad Opulculum ISAACI VOSSII dc- 
Smyllinis Oraculis, & Rclponfioncm 
ad Objcdioncs nupera: 

CRITIC-^ SACRiE. 

• 

Uftor Criticae Sacrx in Vetus Teftamentum Simo- 
nius in ICucoVoffio, quem nimio Graecae verHonisty^.;, 
afTcdu abreptum cxiftimabat, moderationem requi-*^ -' 
fierat. Sed vir doftus , qui Chriftum 'm ApocaljpJi tepi- 
dos evomere novit , nihitque *Deum amare quod medium 
Jit , animo longe obAinatiori acceflit ad fcribendum 
opniculum dc Sibyllinis Oraculis, in quo ad id unum rcfpcxiflc vi- 
detur, utelevatispro fuo more Judxorum codicibus, Graecoslntcr- 
pretes in majus extolleret. Ita etiam refpondet Simonio , ut eum jpo- 
ti^animo i Rabbin is praeoccupato ad icribendum fc accinxiAcfcri- »»/. 
bat , exemplo Hieronymi , qui primus Chrijlianorum Rabbinicam con- 
didit verjionemt & alios ad idem audendum Jinif er oneceffit. Profitetur 
VolBus fe non Rabbinos , led ChriAum (equi MagiArum > & in ea 
quam ChriAus ipfe approbavit vcrfione acquiefcere } Simonioquc 
audor ^ ut ccAet novam (aerarum literarum moliri verfionem, 
quod purior magi(que genuina introduci neaueat Scriptura quilm 
ula qux i ChriAo & ApoAolis nobis tradita e(t. Placet quidem in 
hoc Voffius - quod Graecis Interpretibus plurimum tribuat » plus 
etiam placiturus, A non eos ab omni prorfus errore immunes aAirma- 
ret, at^ue ab illis ne quidem in minutioribus recedendum ede, ut- 
pote qui Propheti , non Interpretes , ipfi videantur. Laudo praeterea 
eximii illius viri diligentiam in aAercnda dmalediccntidimorum ho- 
minum calumniis LXX. Seniorum tralatione, & in expurgandis eo- 
rum codidbus. Verum ubi de rebus Judaeorum eorumque libris 
tt;itur , (ummam pnn fc fert in his virdoAus infeitiam, faKaquc pa(^ 

Im pro Teris conatur obtrudere. Totum iAud negotium exemplis 
aliquot fiet illuArius. Quare nonnulla ex clariflimi illius viri opuA 
culo dc Sibyllinis Oraculis & Rcfponfionc ad Objcftioncs Criticx 
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4 Cajligationes ad Obufculum If. yoffn de Oraculis Siby Urnis , 
Sacrx (eligam, cx quious manifedum erit illum de rebus p;iruin Gbr 
compertis decreta tulific. Sumam itaque exordium ab Epidola 
quam opufculo de Sibyllinis Oraculis prxmifit. 
zVV w I^rimi fronte in hac Epiftola Vodius virum Hebraice do£lum 
miris.modis traducit vcluti/lr/«fcw/, Senti- Rabbinum ^ mfignemne- 
nrHn. bulonemt qui verba Hieronymi ncquifllme interpolata prMuxcrit. 
Verum cx hoc potius B. Hieronymi loco qui in controverfiam verti- 
tur, Semi-Rabbini illi Sibylliflam VoGiura ranquam fainhcura ii> 
jus vocabuit , qui do^lilEmi illius Patris verba a fe minime inteU 
Icfta pervenerit , protulcritquc tum editos tum manu exaratos Hie- 
ronymi codices perpaucis cognitos. Locus de quo agitur extat his 
verbis conceptus in Quxflionibus fcu Traditionibus Hebraicis ih 
un,(. Genefim ejufdcm Hieronymi. Ilebrai quod /equitur^ Et nelcivit cum 
dormilTct cum ea, & ciim furrcxifletabea , appungunt defuper qat^in- 
credibile & quod rerum natura non capiat , coire quempiam nejcientem. 
TcflaturVoilius complura fe confuluidc exemplaria MSS.& in om- 
nibus feriptum invcnillc apponunt pro appungunt. Verius dixerit in 
nullis qui probx notx fuerint codicibus ic invenide apponunt. 
Quis enim Icnfus cx his verbis formari podet, d pro appungunt repofi- 
tum fuerit apponunt ? Unde autem codices illos fumpferit non refert. 
Sed ut veniamus ad rem ,• nihil caufx fuit cur VolTius verba contex- 
tus Hebraici perverteret ^ veritus fcilicct ne ex ida diftione 
gunt pun£lorum antiquitas inde jam a temporibus Hieronymi dc- 
. fcnderctur. Fatentur enim (aniores Critici, cjufmodi punftaHiero- 
nvmi xtate longe rcccntiora ede, qui tamen haud inviti agnolcunt 
iltud pun£lorum genus quorum hoc loco meminit Hieronymus, 
quxquc fupra diaiones aliquot Hebraici contcxtds apponuntur, 
eddem ferme ratione qud Samaritx & Syri lineolas quafdam tranf- 
verfas fimer quxdam vocabula appingunt, qux haud dubie d Gram- 
maticis (eu Criticis inventx funr. Judxos tum antiquos tum rcccn- 
tiores habet fibicon(emicntcs hac in parte Hieronymus : de his ment 
tio (it in Talmude in Medrafehim , fcu Commentariis Judxonim 
Allegoricis in Scripturam, & in Ma(bra. Ea quoque reprx(entant 
hodxrna Blbliorum exemplaria non (ecus atque Hieronymi xtate, 
& in plcrilquc ad diftionem nOlpa de qua in prxCcntia difputatur, 
ad oram codicum hxc additur notatio v aipJ punitum /uperittt- 
ziit. vt- ram yiau. In Bibliis V enetis editis in minori forma d Petro Bragadino, 
T&Mna. Capite 37. ubi (imile punftum occurrit ad diftionem ex- 
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, & Refponjtonm adObjeftiones nupera Critica SacTte. 
tac in margine hax nota, rnr>3 rnmpj 'i£3 p nn unum ex tunlJis 
1 S' y««^ i^ationes cjufmodi punftorum quales red- , 

duntur i Juda:is, quorum anima cll ineptiendi pruritus, filen- 
tio pra:termitto , quia inepta: funt. Satis eft annota fle judreos ejuf^ 
modi pun£(a ex paterna traditione in exemplaribus fuis dudum 
recinere. 

Deplorat deinde in eadem Epiftola VoAIus miferum hoc tem* 
porc in Germania Academiarum Aatum > ubi tam impune graf* 
iatur Rabbinifmus, nullaque excolitur Theologia nifi Rabmni- 
ca. Fieri non pofle exiftimat vir do^us, ut h^umaniores litcrcc 
tn£bcntur ubi Rabbinifmus regnat > Arigeique Rabbinica: late do> 
minantor.: Nec in his (<xum diffidentem me habebit Voffius. 
Audior quoque fuerim uc nugivendi iAi Thcologaflri , qui fpre- 
tis literis Graecis & Latinis * nihil prater Rabbinorum commen* 
ta admittunt , ex Thcolc^orum albo expungantur. Verum ut 
his etiam adferibantur viri eximie do£li , qui exemplo Origenis , 
Hieronymi , ChrylbAomi , Theodorcti , aliorumquc Patrum 
firequentant Jud.xorum limina, vix ferre pofTum. Nugas qui- 
dem eafque maximas pleriquejudxorum libri pr.xfcrunt: ac non 
pauci funt ex eorum clade Magidri qui Sacras Lireras mire illu- 
llrirunr. Rem ita efle aperte docent unius Hieronymi in Pro- 
phetas Commentarii , qui dodiffimos xtatis fuce juderos confulcrc 
non erulmic. Delicaculo Vodio Hieronymus vilis cd & Theo- 
logorum Semi-Rabbinorum princeps. Siemi-Rabbinus tamen if^ 
te, etd fuos quoque ncevos habeat , reliquos Ecclcdo: Patres in 
exponendis Saerx Scripturx libris longo intervallo fuperavir. 
Opeirim quoque ut in Semi-Rabbinorum cadra prius tranlcat 
Voffius , quam res illorum tradlet : vix enim i rifu temperant 
.Senu-Rabbini idi , ciim legunt in Epidola quam prxmifit libello 
de Sibyllinis Oraculis, ne lex quidem edluxide fecula ex quo pri- 
.mum ufurpari coeperunt pun£ba ida vocalia, quibus hodierni 
Judxorum codices onerantur : hos tria vel quatuor fecula ace> 
rime inter fcconflixidc, dum alii dc, alii aliter inducendas ede vo- 
cales cenferent & ne nunc quidem controverdam hanc fore fopi^ 
.tam , jiid Danicl Bombergus litem idam diremtdet condudlis aliquot 
Judxbrum centuriis; atque ita demum idas vocales primum Vene- 
tus ex officina Bombergi in lucem prodiidc. Habuit profcflovirdo- 
£lus Bibliothecam Rabbinorum libris bene indrudhm, ex qua haude 
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6 CaJIigationes ai If. Vojpi Opufculum de Oraculis Siiyllmis , 
commenta ifta plufquam R.abbinica. Primo llquidcm n6runt qm 
fanc in Judxorum libris volutati» jam ante Bombci^ianasBibliorum 
Hebraicorum editiones in aliis Italix partibus» maxime Brixix » edi. 
ta fuifle Biblia Hebraica pungis vocalibus adornata. Reperitmtur 
etiam Bibliorum exemplaria inde ^ CCCC. aut D. annis manu exa- 
rata qux eadem punfta prxFerant» laudanturque i Rabbinis anti- 
quioribus Biblia Hebraica qux pundla ifia exhibeant. Similiter non 
i DC. foliim» fed i DCCCXJ. & amplias annis ufurpaa funt ifta 
X. punda. Rabbi Saadias Gaon librum feripHt de re Grammatica fub 
annum DCCCC. in quo de pun£lis vocalibus » qux long^ ante il> 
lius xtatem apud Judaros in ufu fuerant) multis dilputac. Pneterea 
hfla funt ea omnia qux de graviffimo inter Judxos conflidhi aflm 
Vofllus » quonam fcilicet modo apponendx edent vocales contex- 
tui Hebraico. Ex eadem quoque officina purodiit quod habet vir 
doiflus dc editionibus Bombergianis » qux ex complurium Juda»- 
rum fententia mendis fcatent. Spernunt quidem Judxi primam Bi- 
bliorum Hebraicorum Bombergianam editionem cui prxfuit Felix 
Pratends» quia fcilicet noutionesMafbrcthicx ad oram illius exem- 
piaris fummi rei illius infeitii adjcdx funt. Verum fecundam flt 
tertiam Bibliorum Bombergianorum editiones laudant & veneran- 
tur. Dc addendis quidem notis Mafbrcthicis ad Bombergianas edi- 
tiones maximx fubortx funt difficultates » quia pauci funt etiam in- 
ter Judxorum Magiftros qui artem Mafbrethicam bene calleant} 
quas tamen improTO ac duro labore fupcravitR.JacobBenHajimt 
primus Mafbrx inflaurator. Utrum autem in alendis judxoraffl» 
quos conduxerat Bombergus » centuriis patrimonium dilapidaverit) 
uti contendit Voffius) non anquiro ) neque de hoc nunc agitur ne- 
gotio. Complura iis qux jam i me allata funt facild adjici poflent) 
forfan nec ab inflituto aliena } fed vereor ne vhr do£fus me tanquam 
Semi-Rabbinum ac judxorum fautorem trahat in judicium. Qi^ 
ad illius dc Oraculis Sibyllinis opufculi examen tranfbO) ubi eru- 
ditius dc judxis corumque libris difputat. 

Nonnulla affert flatim ab initio operis vir inexhaoflx eruditionis 
dc Sibyllinis Oraculis» quibus in Hifpania prxfertim abufi fuerint 
J udxi adverfus Chriftianos. Hxc qux miniis i commento quilm i 
vera hifloria videntur abefle» prxmonct inferenda paginx ip.Tcl *6. 
ubi traftat illud argumentum. Verum ciim jam dcmonfhatum 
fuerit Chronologiam ex judxorum codicibus petitam minhs fii- 
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& Ref^mjionem ad ObjeSiianes nuper t Critica Sacrae. • 7 

vere Judxis ipfis quim qux ex Gr^cis Interpretibus fumitur , non 
ert cur refellendis hac in re do£liflimi Voflii inventis amplibs deti- 
neamur. Jam quidem vir perlpicacifllmus animadverterat Jud^ros 
fub Aquilx tempora Hebrxos codices dediti operi corrupifle , & bis 
mille annorum expunxille tempus» ut tempus Meflix necdum ad- 
.venille obdnerent: at hoc loco» long^ oculatior» putat deprava- 
tionis illius Ipatium utplurimom viginti duobus polle determinari 
annis» idque ex verbis Ignadi in Epillola ad Philadelphienfcs refie 
cqnfid. ^ibit lanililfimus ille Martyr, referente Volfio, fc au- 
diifle nonnullos dicentes» fi ea qux in Euangeliis continentur non 
etiam in Archivis » leu antiquis inveniantur monumentis» nolle le 
iis credere. Cum iplc rel{x>nderit » inquit Vollius » illi vero nega- 
verint» manifellum Judaeos jam tiim aut depravllTe fua exempla- 
ria, aut recellille i lenfu quem Septuaginta tradidere Interpreter. 
Sed qui ratione Ignatii rel^nfum » qui allb-it Chrillum fibi elTc 
pro Archivis» ad fiiam de corruptis circa illud tempus i Judxis 
codicibus H^raids polIic trahere fententiam vir doflus » fateor 
me non aflequi. Neque etiam in germanis Epiltolarum Ignatii 
exen^aribus» quae in fucem ipleedicht Vollius» reperiuntur verba 
illa » Chrijla velut fummo Sacerdoti credendum potius quam aiiis Sacer- 
dotibus % quae tamen quali ad Ignatii refponfum pertineant» profert 
virdoAus. Juvat hic affctreiplilllma Ignatii verba, ''hk^ta 
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m«T»c 'en ifeit k» 'inrSf i x^ret. Audivi enim quof- 

dam dicentes i Niji invenero in Archivis Euangelium y non credo. 
His autem rejhondeo » mihi loco Archivorum ejje Jefum Chrtftum. 
Ibide VaeriTellamento non agitur cum Novo comparato» ut cxilli- 
mavit Vollius» led de Hxredas qui ab Ecclelix infantia orti fidem 
quam praomonfirabat Euangeliorum codex refpuebant : unde fic- 
tum fuit ut pnfei Ecclefiae Patres» Tertullianus » Irenxus & alii ejufi 
modi Haereticos non tam ex lacris codicibus refellerent » qu^m ex 
ccru aditione , (eu ex ChrilU do^na per Apollolos eorumque 
fiiccefibres viros Aiwllolicos in Ecclefiis diverlarum gentium pro- 
pagati. Quo lenm afloit Ignarius Cbrilhim » leu illius do^ri- 
nam » fibi Archivorum antiquonunque monumentorum loco elTc. 
Isefi» ai fa^» Ignatii verborum intelleflus » qui unitatem doc- 
trinx in Chrifio commendat , cujus ^iritus quibullibct Archivis 
debet antefecri. 
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8 CafligAtiones ad If. Vojfti Opufculum de Oraculis StbyUinis , 

Multa criatn hoc loco affert Volfius de vocis origine, (l-n- 
titque cum iis qui cyEram & Hegirnm Arabum idem vocabulum arbi-> 
trantur •, nec id videtur extra probabilitatem : fcd quod mox fubjun- 
git de nomine Hegira Arabica: , quafi du£fum fuerit ex Hcbrxo 
ijn hagger^ profclytus, non cft ita probabile. Putat vir dofhis 
complures Judxos e fcwfa Herodianorum reliffo luo Media He- 
rode, qui femper ab ipfis vocatus fuerit '\sn peregrinus ^ ad Ma- 
liomctum tranliide, & ab iis quoque didfum Adgg er. Cismjudti^ 
inquit Vodius, Mejftam peregrinum feu profelytum fore crederenti 
Illa profc£V6 a commentis Rabbinicis minus recedunt. Deinde 
ex quo Sibyllarum oraculo didicit vir do£fus Judxorum Mef 
Tum ex ipfbrummet Judxorum fententia profelytum fore & pe- 
regrinum : hanc enim adertionem Prophetarum vaticiniis & 
ILuangclicx hidorix contrariam ede nemo nefeit. Unum quidem' 
prx exteris Mediam Judxi exfpc^nt, de quoin prxfentia loquitur 
Vodius; at ide ex Jucicorum omnium confonfu futurus ed natio- 
ne &: ritibus Judxus. Verpm alios prxterea Medias exfpefhnt, 
coque nomine indgniunt Reges quodibet qui erga illos bene adedi 
funt. Qui ratione Cvrus Judxorum Melias t^pellatus cd. Sic 
quoque Herodes & Mahometus Medix nomen a Judxis reportare 
potuerunt. Parati funt etiam hac nodri xtate Regem illum aut 
Principem qucmcunque qui res iliorum jBc ritus patrios tueri vo- 
luerit, tanquam Mediam fuum falutare. Vcriim ida ad nomen 
Hegira , quod condat Arabicum ede, non Hebraicum , minimi pe^ 
tinent. Magis ad veritatem accedit quod pod nonnulla interjec- 
ta fubjicit vir do£bus de genuina vocis fignidcatione, ita 

utifli*x^f(p9-idemfitquod^iJ(p»!^, librique Apocryphi iidem fue- 
rint qui arcani & inacccdi. Sed quis cum Vodlo inde conficiat foip- 
ta illa Apocrypha , qux ex ejus fententia olim Vetais Tedameod 
libris conjunda fu£rc, h prifeis Judxis approbata , digna fuifle 
qux cum exteris libris Propheticis in Scripturarum Canonem re- 
ferrentur > hodiernum tum Synagogx tum Ecclefix Canonem 
mutilum 6c decurtatum ede , qui Enochi , Elix aliofque ejuf 
dem naturx libros non compicftatur ?■ Vili veneunt apud Voffi- 
um Prophetx, qui non modo LXX Interpretes inter Prophetas re- 
ccnfeat, fcd & his quoque adferibat celeberrimos impodores, qui 
ementitis Patriarcharum & Prophetarum , nec non virorum ali- 
quot magnx apud Gentiles exidimationis nominibus, libros 

Adamij 


& Reftonjimem *dObje£iiones nupera Critica Sac/Se. 9 

Adam^^ Enochiy Abrahami, MoyfiS) Efaix» Hiercmix, Hydaf* 
pist Mercurii TrifmcgifH) Zoroaftris, Sibyllarum» Orphei, Pho- 
cyllidx & complurium aliorum libros in lucem protulerunt. Brc* 

Ti , E (uperis placet , etiam inter Prophetas VoUlus tanto Prophe- 
tarum ftipatus acmine nova procudet vaticinia , non fecus ac fa- 
mofus ille impoltor Guilhelmus PoEellus , qui (cribit Chaldxos omii. 
dodrinam etiam revelaram habuide in fua prima Monarchia , & 
continue indar faerx do£brinx per decem Sibyllas efle indauraram , “ctf.ii. 
ut edet omnino apud fpiritura Dei incxculabilis mundus , Chri- 
dulque iacrariim & Sibyllinarum do£brinarum Rex ab univerfo or- 
be adorandus innotefeerrr. His fere (tmilia de Sibyllinis Oraculis 
affert Vodius. Oculatior tamen adhuc Podellus Propheticam 
idam dodbinam aderit ortum habuide ^ fceraina princif>e totius 
Orientis proximi (anguine ipd Noacho. Quis credat Klucum Vo(^ 
dum, qui nihil non virulenti padim in operibus fuis adverdisju- 
dxos eorumque Talmudem evomit , rccendiidc etiam inter Pro- 
phetas Do<dorem Talmudicum? Si res ita (it, miror illum tanto 
contentionis xdu abreptum (uide in virum Hebraice doAum,qu6d 
i Talmude Euangelia expofuerit. Minus mihi peccaturus videtur , • 

inquit Vo(Tius , qm ex Alcorano , quam qui ex Talmude exponat Euan- 
gelia. Sed de his Etis fuperque i ad libros Apocryphos unde diverti 
tempus ed ut redeam. 

Apocryphos appello Scriptores, ubi de rebus Biblicis agitur, il- 
los quos in fuum Canonem neque Eccleda neque Synagoga rece- 
perunt. Hinc fa£ium ed ut otim Hieronymus Judxorum perfonam 
induens, & novidimd Cajetanus, libros complures inter Apocry- 
phos retulerint , antequam manifedo Eccledx decreto tanquam 
Divini & Prophetici recepti fuident. Hoc (cnfu Hieronymus affir- 
mat Danielem non habere apud Hebrxos Sulannx hidoriam , nec inoliu 
hymnum trium puerorum , nec Beli Draconis fabulas \ ^as nos, in- 
quit , quia in toto orbe difperfa funt , vero antepofito eafque jugulante 
jkbjecmus i ne videremur apud imperitos magnam partem voluminis 
detruncajfe. Haud abd militer alio loco,podqu^m Scripturx libros qui 
in Judxorum Canone erant protulit , mox addit , QuUquid extra bos 
en httra Apocrypha ponendum effe j nimirum Sapientiam , qux v^o 
Salomonis inferibitur, & Jefu (ilii Sirach librum, &Judith, &7o-Str’ 
biam fiePadorem. Africanus etiam dmili ratione addutdus , Su(an- Aftiun. 
nx hidoriam 4 Scriptore Grxeo condftam putavit : alii duos Da- 
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1 o Cafiigationei ai Jf. Voffii Opuf culum de Orandis Sibyllinis t 
nicles finxerunt } quorum primus Vaticinii i quod fu b ejus nomine 
legitur , au^or fuerit » alter vero billorut illius Scriptor * quae m 
antiquis Grxei exemplaris editionibus Prophetia: Danielis prxmic* 
tebatur : prunus fiquidero Hieronymus hanc hiiloriam ad calcem 
cjufdcm libri rejecit, quod eam Judaeorum codex, quem Latinam 
faciebat, non reprxlentaret. Sententiam fuam de Suiamue hillotia 
confirmat Hieronymus aliorum Patrum tefiimoniis. Miror ^ inquit, 
quofdam indignari mibit quaji ego decurtaverim librum t 

citm & Origtnes & Euftbius & ^pollinarius altique viri Esclejt^Vui 
& ‘DoHores Gr aci/e has ^ ut dixi» vifiones non haberi apudHtbraos 
fateantur , nec fe debere refpondere ‘Porphyric pro his qua nullam 
Scriptura fanila auiloritatem prabeant. Gregorius Nazianzenus, 
MelitoSardenfis, &au£lor^nopleosqux fub nomine Athanafii cir« 
cumfertur , ulterius progrem librum Ellhcris inter Apocryphos coi» 
locdrunt , quod linguam nebraicam non callentes , ex eo rofum quod 
antiqux Ellhcris hillorix nonnulla 4 Grxeo Scriptore afilita fiicriot, 
opus integrum expunxerunt. Accidit » inquit Sixtus Senenfis, ut 
'propter has appendicum lacinias hinc & inde quorumdam Scriptorum 
temeritate 'mjfertas , liber ille quamvis Hebraicus apud Chriftianosau- 
lior item canonicam non receperit. N icolaus quoque de Lyra , Cajeta* 
nus, & alii nonnulli hxc additamenta pro Canonicis non habuere, 
limitibus haud dubie rationibus addudli. 

Hxc paulo fufiiis quidem allata funt, ut manifitllum ellct omni* 
bus quinam libri ex vetulliorum Ecclelix Patrum fententia inta 
Apocryphos repofiti fuerint. Apocryphorum liquidem vocabulo 
abufus Vodlus , libros fuppofititios & adulterinos veteribus Apocry* 
phis adlcribit, licque fucum facit incautis 5c funplicioribus. Quod 
enim contendit vir dodus , libros Sibyllinos aliofque quos appel* 
lat fatidicos olim cum libris Veteris TeAamenti conjunaos fuille, 
Ie£los in primitiva Ecclefia, fc i Paulo aliifque Apofiolis commen* 
datos, otioli hominis cll figmentum. Non alii enim in Ecclefia pri* 
mitiva lc£li funt libri Apocryphi cxterifque Veteris Inllrumcnti U* 
bris adjedli in Grxeis Bibliorum exemplaribus, quim illi qui a Pa* 
tribus reccnlentur } etfi interdum Patres nonnulli, ut j udasos , Gea* 
tilefque prellius urgerent, vocaverint etiam in auxilium libros Si* 
byllarum aliofque cjufdcm rationis , quos tamen nemo paulo cor» 
datior inter Apocryphos, de quibus hoc loco agitur, numerali 
Dolet Volfius libros Sibyllinos & altos fatidicos, pofiquimpu» 
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& Rt/^«nfimemaJOlje{ii0netnMperteCritie£Saer£. ii 
Nko edidhi prohibiti funt, fa^los fuiflc Apo^phos, interdiftos», 
k ncmioc l^ndos » ciim amea paUm irreligiose non fccus ac reli- 
qui Veteris Inilrumemi libri ijadxis legerentur: tum fa^m fuifli 
ut arftiori compendio quim antea (xpc libri (acri confringerentur, 
& ex eo tempeve Apoayphi Vocabulum in (^uiorein fenlum acce- 
ptum fuiflc, quafl idem efl« liber Apocryphus qui fpurius 6c du- 
bix fldei. Inccrim Scriptores non laudat a quibus lepida ifla com- 
menu hauferir, quae tamen pariim abfunt k fabulis Judaicis. Lu- 
bens i viro dodo quxflerim, quod olim feflivus illc Cardinali» 
Hippolytus Ateflenflsab hatrovatotante cogliontriel 

Illi tamen aflentior in eo quod (cribit de Apocryphis, fi per libros 
Apocryphos non alios intelli^t qu^m illos qui k judxis ad Chri- 
flianos cura reliquis Veteris leftamemi libris tranfierunt, quippe 
partem maximam in Ecclefia Romana , in primis pof Synodi Tri- 
dencinx decretum , tanquam Canonici k^untur. Fieri potuit ut 
libri ifi qui inter Apocryphos olim rcceniiti fudre, qudd illos Ca- 
non Judaicus minimd approbaret, Prophetas etiam habuerint au- 
dores. Nec contra ifla pugnat Jofcphi au^oritas , qui affirmat k 
temporibus Artaxerxis certam non hiiflc apud Judxos Propheta- 
tum flicceffionem , adeoque qui ab eo tempore conferipti Amt li- 
bris Propheticis non debere adnumerari. Nam Prophetarum mu- 
nus tunc omnino Judxis fublatum fiiifle verifimile non efl : quam- 
diu enim fletit Judxorum Refpublica , tamdiu fii^re apud cos 
Saibx publici qui res xtatis fux chartis committerent , iique Pro- 
pbeix appellabantur, quia Spiritds San£li numine afflati erant, 
quanquam non fatidici. Irao ne quidem ncccflc efl illos qui tunc 
temporis res Judaicas (criptis complc^cbantur Prophetas fuiflc, 
quia Synedrii magni afleflbres, quos k Deo infpiratos novimus , il- 
lorum opera iccognofirebani. Verum chm publica Scnatfls Judaici 
auQoriias cjnfinodi libros in Canonem librorum (acrorum nun- 
quam retulerit , mirum rideri 'fton debet Patres plcrofquc non rc- 
oepiile illos tanquam Divinos, fed ut Apocryphos & dubix fidei, 
comparati fcilicct ad alios facri codicis libros qui certx erant fidei, 
idem enim illis non fuit liber dubfx fidei qui fpurius atque adul- 
cerinus, ut exiflimare ridetur Voflrus; fed certa ab incertis hoc ti- 
ndo fignare vohxiunt : atids libri ifli prifeis Patrum noflrorum (e- 
cnlis in Ecdefia ledh non fuiflenr, fi quid fpurii & adulterini in illis 
deprcfacnfeim fuiflet. Minoris tantum Hli erant momenti quam li- 
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1 j CaftigMtiones ad If, Vojfh Opuf culum de Or aculis SibyUmis « 
bri facri , eofquc idcirco Eccledailicos» potius auam Divinos, PatreS 
appellabant. Legi quidemy inquit au£lor Expolitionis S^^bgli quod 
*»#'»• xub\mxr^ViSinOyinEcclefiisvoluerunty non tamen proferri ad auUo^ 
ritatem ex his fidei confirmandam. Qui etiam ratione eofdem libros 
in fuis coetibus fegjt Ecclcfia AnglicanT. Non puto tamen quemquam 
hadenus cogitdUc , (I Vofllum exdpiamus » de introducenda in 
Ecclcfiam librorum Sibyllinorum ledionc. 

Novi quidem Patrum nonnullos librum qui inlcribitur Paftor, 

• multum veneratos fuifle •, Tertullianum quoque Enochi libellum 
irnuO. quafi Divinum obtrudere conatum j imo contendiiTc Judaros i con- 
textu Scripturarum libros complures Icmovifle , qui Religionem 
Chrillianam illuftrabant. Cui etiam fententix adhxrere vifus eft 
orixtitti. Origenes, qui in epiftola quam fcripfit Africano de hiftoria Sii- 
iannx, aderit Judxos multa a fuis libris fudulide , ne legerentur illa 
d plcbciis hominibus. Verum ifta & alia id genus, qux perpauco- 
rum funt, quxque ab iis proferuntur ut fux potius hypotheft qudm 
veritati ferviant , communi Patrum fententix apponi nequeunt. 
TtrtMii. Nam ipfe Tertullianus commune illud Ecclefix placitum verbis 
• fuis hoc loco videtur conhrmare. Scis , inquit , Scripturam Enocb 

non recipi a quibufdam , quia nec in armarium Judaorum admittitur. 

. Itaque temporibus illis judicabatur iftud Apocryphum , fcu dubix 
fidei, quod Judxi in fuum Canonem non admiferunt. Aliud etiam 
Oritmtj. fentit aliis locis Origenes , qudm quod fcripfit Africano. Verum hoc 
loco Sufannx hidoriam & alia additamenta qux prxfert Gratca 
LXX. Interpretum editio , non alid ratione tueri potuit , qudm re- 
currens ad libros Apocryphos, aefupponens judxos in exferibendis 
fuis codicibus non paucos d plebeiorum cognitione removiOc qux 
in iftis^, Apocryphis exprefla fuerint. Didicerat forfan Origenes d 
judxis', quorum frequenti commercio utebatur, Efdram cjufqne 
. focios non omnes qui tunc ,cxtabant libros in publicum edidiflc, & 
hinc confici poflcexidimabat, Grxeos Interpretes ea fumpfifle qux 
in Hebrxis codicibus non leguntur, Sed hxc lententia d communi 

E ' rifeorum Judxorum confenfu recedit, qui perfe£bam & in omni- 
us accuratam contextds Hebrxi concordiam agnoverunt. Neque 
aliam ob caufam inventa fuiflc videtur abOrigene & aliis nonnullis, 
quam ut veritas Hebraica cum Graxis exemplaribus , de quorum 
hnccritace non parva erat dubitandi ratio , conciliaretur. His acce- 
dit , Origenem non tam cx fua mente in hac ad Afncanum cpifloh 

lo- 


V 


^ Rejponfionem td ObfeEiimtes mtpef£ Critic£ Stcr£. i j 
loquucum fiiiffc , quam ut codices qui tunc in Eccleflis legeban- 
tur i defenderer. 

Objicit prxtcrea do£tiflimus VoflluS) virum inexbauftx do£trinx 
Clementem Alexandrinum feribere Apoftolum Paulum remifille 
ad Sibyllas & Hyftafpis vaticinia ) &commendafle eorum legionem. 

Si quxratur autema Voillot ubinam hoc dixerit Paulus t ftatim ref- 
pondet fuflicere nobis debuifle hoc Clementem virum fandum & 
cum multis viris Apodolicis converfatum affirmaile : vetiim fi ref- 
pondonis lilius habeatur ratio » prifeos Eccledx Patres ab omni 
prorfus errore immunes fuifle nccefle eft > quo nihil abfurdtus dngi 
potuir. Norunt quippe qui aliquam rerum Eccledadicarum cogni- 
tionem habent) quam vafrd prifei illi Patres» atque in primis Cle- 
mens Alexandrinus • cum Judxis ac Gentilibus difputarint. Con- 
tendit etiam VolTius » librum Enochi aliolque dmiles libros fatidi- 
cos cx eo foliim rejiciendos non effe, quod in Fragmentis aliquot 

S ux fuperfunt multa fuperHitiofa & magica contineantur » citm ' 
alaamus Magus & Incantator fuerit » qui tamen futura Chridi 
myfteria manifcne prxdixit : quail vero ea qux dc Balaamo in 
Scriptura referuntur » ad prxfens inftitutum trahi poflent , & hoc 
exemplo libros quos non folum mendaciis fup€rdiiionibufque6c 
fidxrllis refertos iflc condat» fed & ab impodoribus qui claridi- 
morum virorum ementiti lunt nomina » profedos tueri liceret. 

Eildem arte febricitantium Judxorum fomnia in Zohare» Rabboth 
& Midras ab eodem fpiritu quo profedum ed Euangelium , infpi- 
raia fuide auftor cd Guilhelmus Podcllus , qut adirmarc veritus 
non fuit » cx dodrina 2^baris » tanquam qux a Spiritu fah£io & Jpiri- 
tualtbus ausioribus ptndet tducium efj e Euangelium. Ltalanniy in- 
quit idem Podcllus» Sj/rsy JndiyChaldait MagiyCyvmofophiJlrey 
eyEgyplii & Vrophette tddem funt origine. A quo non multum 
dilccdere videtur optimus Voflius» cui audor fuerim ut Zorobabe- tjitr 
Us etiam vaticinium» quod dc Media clare loquitur» fuitque a 
dxis lermone haud impuro & prophetico editum » in fatidicorum 
fuorum clade collucet. Sed his valere judis , id quodnodri edindi- 
.tuti perfequamur. 

. Prxtcr hadenus allata dc libris Apoayphis, animadvertendum 
cft non folum J iidxos iibi Canonem Scripturarum condididc, fcd 
2c fuum quoque (..anonem habere Ecclefiam » qux audoritate Cuij/emt. 
commumvu plurcs libros quos Judxi expunxerant. Ita Augu-^'**'^ 
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14 Caftuationes 4d Jf. VtJjHi Osculum dt OracnUt Sibythnu , 

(tinus an^it libros Maccabzorutn non a Judxis ^ (ed ab Ecde» 
(ia pro Canonicis accipi : quod de duobus tantum primis Macca» 
bazorum libris intelli^dum c(l : tertium enim Ecclefta non minus 

? uim Synagoga reluit. Cui etiam fententix videtur acceflifTe 
lieronymus ) etA palTim in fuis operibus Arenuiflimum Canonis 
Judaici defcnforem Teprasbeac. Ruffino enim objicienti, Hieronyw 
mum nullam Scripturx Sacne auc^loritatem tribuifle in fua Bibiio* 
rum editione Suunnx hiftoriz, hymno trium puerorum ac Beli 
Draconis narrationibus , quas ap^llaverat fabulas , rcfpondet 
Hitnm. doftifllmus PatCT, non fc quid fentirct dixiflc , fedquidjudxi con* 
tra Chridianos dicere foleant explicafle. Dixerat tamen Hierony- 
mus, Origenem, Eufebium, Apollinarium 8e alios GrxcixDodo* 
^ pfQ vidonibus , qux nullam Scripturx au&oritatem przbe* 
ant, Porphyrio noluifle refpondere. De libro quoque Judith haec 
Himn. feribit idem Hieronymus : Hunc librum Synodus Nicerus in numero 
San6larum Scripturarum legitur computdjfe : ad quz hxc animad vertit 
Erafm us : Non affirmat approbatum hunc in Synodo Ntcena , fed ait ic- 
giturcomputifle. Revera Hieronymus Prxfaiione in librum Regum, 
rr4»t. tum Judith tum Tobiam in Canone cflc negaverat. An contraria his 
locis loquitur Hieronymus, qui fecum etiam in hoc difllderc videtur, 
Tt(! ^ quod cofdem Tobiae & J udith libros apud Hebrxos inter Hagic^ra- 
pr^. m pha legi affirmet , qui & jam alibi fcripferat hbfce libros non exfnie 
? ' in Canone Judaeorum , adeoque inter Apocrypha reponendos? 

(int illa Hebrzorum Hagiographa , de quibus his locis loqui- 
stMUf. tur Hieronymus, fatetur ic ignorare Jofephus Scaliger, quia Ha« 
giographa i Judxis longe ante Hieronymi fcculum in Scripturarum 
chf^ Divinarum Canonem recepta fuerint. Sed in hoc decipi Scalige* 
rum puat D. Huetius , quod nulla Hagiographa extra Canonem 
DtmtiH Hebrxos habuifle cenfuerit , affertque advertus Scaligerum famo- 
jirtt. iiiaixi ^4/A M , feu Filiam vocis , cujus ope J udxi feriptiones Ha- 
giographas Sk. i Deo io fpiratas ediderint. Verum mera fiint otk>fb< 
A ru*^ hominum fomnia , qux Do6)x»'es recutiti de Batb kol commenti 
funt. Deinde condat illos nunquam in fuum Canonem recepide li- 
bros Judith ScTobix. Itaque fidbi funt ea qux de duplici apud He- 
brxos Hagic^rapborum genere a D. Huetio & aliis proferuntur, 
refcllique poflunt non fblum Jofephi & Hieronymi tedimoniis, qui 
Tobiam, Judith aliofque libros Graece editos , quos nunc Canon 
Ecckfix Romanae comprehendit , neque Propheticis neque Ha- 
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& Refpmpmem ad OhjeSitmex nuper Critica Sacra. i f 
gtographis i Judxis adfcribi paldm teftantur) venim etiam judxo> 
rum recentiorumaudoritate* qai in recenfendis libris (acris nullam 
pland illorum mentionem fadimt , fedeostantiim laudant ranquartr 
fcripta (ementiola , quibas tamen nihil divini inelTe crediderunt. 

Si igitur hic noftra xcate » imo )am prifcis Eccleltx feculis» inter 
Canonicos numerati fuerint » id tribuendum eft Ecclefix judicio » 
non Synagogx. Quare duplex Canon ffatuenduseff» EccleHxfci-' 
licet & Synagogx: ii primo non male dici pofTunt Eccleliaftici libri * 
illi quos Eccleha » non habiti ratione Judaici Canonis» in fuum 
Canonem voluit admitti & legi in fuis coetibus. Conflat enim inde 
jam ab ipfis nafeentis Ecclefix primordiis legi & cani confuevillc in 
congregationibus fidelium libros hofce» quos miratur Erafmus ho- 
dic pallim legi & cani in templis. Sed rem ita ede difeere potuit 
Erafinus ex libro InvcdHvarum Ruffini adverfus Hieronymum. 

Hxc omnia egregie illuflrat Sixtus Scncnfis ab initio Bibliothe* 
cx fux» ubi libros Scripturx Saerx in duas clafics partitur. In pri- 
ma eos recenfet» quos IVotocanonicos feu Canonicos primi ordinis 
appellat } & hi funt qui ex communi tumjudxorum rum Chrillia- 
norum confenfu extra controverfiam recepti funt : in altera autem 
clafle cos reponit quos vocat Oeuterocanonicos, Ira Canonicos fe- 
cundi ordinis» qui olim^ inquit» Ecclejiaftici vocabantur: illi nimi- 
rum de quibus inter Catholicos aliquando fuit anceps fententia» 
quique fero ad notitiam totius Ecclefix pervenerunt. Primi ge- 
neris libris adferibit in Veteri Inflrumcnco eos foliim quos in fuum 
armarium admifit Synagt^ t ad alterum vero genus revocat il- 
los qui prifcis Ecclefix frculis inter Apocrypha feripta i. plcrif- 
que numerabantur > quibus etiam adferibit volumen Eflhcr » 
quod de illius audloritate nonnulli Patres dubitaverint » uti jam 
annotatum fiiit. Sola de audoriute Hieronymi reflat difficultas» 
qui contra judxorum omnium fidem » imo 6e fui ipfius teflimo- 
nium fcripfmt » libros Tobix & Judith apud Hebrxos inter Ha- 
giographa extare. Miror viros rei criticx peritos non animad- 
vertiffe in Hieronymi Prxfiitionibus inTobiam& Judith legendum 
non efle Hagiographa » uti nunc legitur » 1^ Apocrypha. Licet enim 
defint codices manu exarati quibus iklionem hanc fuffulciam, ipfiimet 
Hieronymi verba illam manifeAe oflendunt. Librum utique Tobia, in- 
quit doaiffimus Pater» quem Hebrai de eataiogo*Divinarum Scriptu- mT*i. 
rarum fecaates % bit qua Hagiographa memorant manciparunt, 
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1 6 CaJUgat torus ad If. VoJJit Opufadurrt de Oraculis Sibyllinis , 
non ftatim deprehendat legi dcbuifTc Apocrypha , non Hagiograpba% 
ciim liquido condet Judaeos de catalogo Divinarum Scripturarum- 
Hagiographa nunouara lefecuifrc? Similis prorfus ratio edPnefatio* 
nis Hieronymi in judith» ubi etiam pro voce Hagiographa reponi 
debet Apocrypha : fic enim in ea hodie legimus. Apud Hebraos li- 
ber Judith inter Hagiographa legitur y cujus aubloritas ad roboran- 
da illa quu in contentionem veniunt minus idonea. Si idonea noneft \ 
* libri idius au£loritas ad res Hdei dabiliendas^ haud dubie non cd ^ ’ 
libris Hagiographis » qui extra controvcrfiam Canonici & inipirati , 
apud Juoxos habentur i (ed ex Apocryphorum numero , (eu fcrip- 
torum qui funt dubix & incertx Hdei « quales exidimavit libros Ju« 
dith&Tobix Hieronymus. Ha£fenus de Apocryphis, quz quidem 
(udus qu^m podulabat indituti ratio, explicavimus. Sed rem difpu> 
tantium contentionibus valde implicatam enodare it propolito no* 
dro alienum non duximus 

Satis non fuit eruditidimum Voflium novos Prophetas finxifle ' 
veteribus longe oculatiores , novum jam librorum Scripturx Saerx 
ordinem ha£fenus inauditum procudit. Libri MoHs, ipfbauSore, < 
quinque condituunt volumina, non vero unum, utjudxisvifumcd: 

& ut id 4 nemine pofTit vocari in controvcrfiam, novx illius didri* 
butionis rationes evidentidimas profert. Con/lat autem , inquit , vel 
ex ipfis facris literis , ut alias gentes , ita quoque veteres Hebraos 
non in codicibus y quod ferum demum fallumy /ed in voluminibus^ 
continuatis pellibus libros fuos defcripfi/fe. Quid ncccffe fuerit ut ad 
veteres Hcbrxos recurreret Vodius mimme capio, ciim etiam xtate 
nodr4 Judxi in libris qui Synagogarum ufui Icrviunt, ejurmodt vo- 
luminibus urantur; nec ideo tamen Legem in quinque partiunturvo* 
lumina 1 fed eam ex antiquo more, quem etiam Chridi temporibus 
obtinuidc crediderim, unico volumine comprehendunt. Mox ulteriih 
progrdTus vir dodlus, afErmat xtate Aquilx, quem vocat Futilidi* 
mum Interpretem, Judxos, vel ipfum Aquilam^ nequiflimamSt 
ineptidimam facrorum librorum divifionem odio hebdomadum 
Daniclis commentos ede, eofquc pervertide fenfus & ordinem 
Scripturx, inducendo novam didributioncm , Legis videlicet , Pro- 
phetarum & Hagiographorum. Utriim nova librorum didributio, 
modo libri integri lint, illorum (cnfum pervertat, judicent pcrfpi- 
caciores. Verum ne minutiora conicftari videdr, dico longe proba- 
bilius ede Aquilam in vertendis facris codicibus f^uutum fuidTe or- 
dinem 
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& Refponftonem odObjtQionts nuper £ Critic£ Sacre' \y 

dincm librorum quem xtatis illius exemplaria Hebraica praefere* 
bant ) cum mutationis illius ratio nulla appareat. Sed id fecit, in- 
quit Voillus, odio Hebdomadum Danielis, quem rejecit extremo 

E ne inter Hamographos loco : quafi vero J udari non orque Hdem 
beant DanieUs de Meffia vaticiniis , ac Chritliani. Miratur illorum 
iimplicintem Voilius, qui Rabbinis credunt ailcrcntibus Cttuvimy. 
fini libros Hagiographos, SpiritusSandiafHatuconlcriptos. SiRab- 
binos , inquit, confutas , ridebunt , ut^te gnaros quid per Spiritum San~ 

Rum intelligant. Cur jam fedlus Rabbinifta Voflius Rabbinos iflos 
non laudavit , ut ex* illis cognofeamus quid per Cetuvim intelligant i 
Novi quidem Judteos de germana vocis illius ligniBcatione inter Ic 
non convenire } ctfi otaacsCcntiantCetuvim ftu Hagiographos non 
minus Divinos cfle & Canonicos quam reliquos Veteris Inurumcnti- 
libros. bl^otium idud ita explicat fubtiliflimus Abravanel. fu^-> 
re Cetuvim, quia feripti fuere in Spiritu San6lo: fi vero ita fit ynomen 
Cetuvim Ai td irtfttlutumnonefty ut denotet fermones hofce feriptos 
ftufie in libro , non vero ex ore exceptos j verum ut denotet feriptos fuif 
fe in Spiritu San£lo & in illo gradu , neque fuijfe cum ipfis Smritum *Di~ 
vinum mfi 'm ipfa fua feriptione in hac lingua ^ f aptent ia. Prophetiam 
in diverfos gradusdividi, quorum unus alterum fuperet, affirmat R. 
DavidKimchi: quos gradus (ubtilius explicat R. Moles BcnMaimon. 

$ed valere juffis eiufmodi fubtilitatibus, qua: ex Philolbphia Ariftote- rttf. i» 
Us& Averroisderumptxllint, condat Judaeos hac in recumjolcpho 
confentire, quod libri omnes qui extant in illorum Canone vere Divi- i« utr» 
ni fint ac Prophetici quia fcilicet a Prophetis conlcripti fudre. Unde 
R. Don Jofeph Benjechaia, qui Commentariis fuisPfalmos illudra- 
vit, eolquecum Patribus fuisadCe/«v/>«, (eu Hagiographorum claf- 
£em revocat, illos cum Lege Molis comparat, maximamqucindecoU 
lmtP£dmorum dignitatem. Idcirco t inquit Magifter iue, dignitas 
Iwri illisu maxima eft , qub fequatur Legem ‘Dtvinam , ejufque for- yilLu 
mam ac perfiCiionem imitetur. Illud connrmat Patrum fuorum audo- 
ritate, qui Plalmos Prophetis iplis videntur antepofuillc, quandoqui- 
dem illos Molis Pentateucho adjungunt. Itaque , fatentibus iplis 
Rabbinis, neque Danielis neque Davidis minuitur aufloritas , etli in 
Prophetarum clalTe non recenleantur. Hxc enim eodem loco mox 
fulnungic R. idc Joleph modo laudatus : Neque mirum eft librum 
Tjalmorttm multa continere vaticinia de tempore Mejfia , ciim etiam 
m Spiritu SanUo ittterdum extent de rebus futuris vaticinia. Hac ar- 

C tc 



Ttlm. 

Bsi» is- 

tbr». 


JUmh, 
ittrt 
K*v. 
p»rt. 3 . 


Gvi. 


1 8 Cdftigatimes ad If, Vo(fti Opttfcuhm de OraeuRs SibylCmiSi 
te Judari cum Chridianis facili ^negotio conciliabuntur. Quodque 
videtur dignum animadverfione, Talmudici E>oftores librunrjobi 
volunt ab ipfo Mole feriptum , qui tamen in claflc Cetuvim , fev 
Hagiographorum, collocatur. 

^is credat Voflium e Rabbiniifa fieri DoftoremTalmndicnia? 
■Contendit Judxos, etiam Patentibus antiquis Rabbinis, multa facn- 
rum litcrarum loca cxpunxi/lc , utilitate fuadente, 8e verba 8e fiai- 
fus immutade. Nihil a me, inquit vir ille Talmudicos, hic fingiceg* 
nofeet , Ji qnis Talmudicos adeat libros , in quibus pluribw iocts hae 
legas i Bonum eft ut evellatur Utera de Lege ^ f!r ut fanSliJicetur w- 
men^Domhti. Veriim non licet omnibusadirc libros Talmudkos, uti 
doftiffimo Voflio. Crediderim decretum iftud Talrnudidarum redi 
explicari pofle verbis R.MofisBcnMairaon, qui cum plerilquejn* 
dacortfm Magiftris ita Legis Mofaicx immutabilitatem dcfiaidit, ut 
quafdam illius conftitutiones Synedrii magni au^oritate ad tempus 
refeindi pofle exiftimet. Aflcrit Magifter ille Talmudicus, Deum 
quidem prohibuifle Deuter. 4. ne quid ad verbum fiium adderetur, 
neque etiam quidpiam ex eo detraheretur j veriim permifi fle omnium 
temporum ic xtatum lapientibus , (eu domui judicii magni , Icpes 
conflituere ad judicia Legis flabilienda in rebus quibuIHam quas vo« 
lunt innovare ad fartam te£fam confervandam L^is audoriratem: 
Deum prartcrca facultatem illis lapientibus conccflulc quaedam pr» 
c^ta Legis tollere, & quaedam prohibita permittere in certa qua- 
piam re & cafu , non autem in perpetuum. Hxe furapta fom ex Lati- 
na libri Mure Nevochim editione a Buxtorfio publicati. Similia his 
habet audfor libri cuius nomen Cozri , quique Hebraici & Latini 
etiam i Buxtorfio editus. Roganti enim Cozri, quomodo poteflas 
illa innovandi quidpiam in Lege Divfna ftare poffit cum verbis illis 
Deuteronomii, addes y-nec quidpiam ab ea detrahes i reljxm- 
detjudxus, hax verba dici foliim de multitudine, ne quid ex luo in- 
genio innover, lapiatqueexfualcientia} non vero de Senatoribus Sy- 
nedrii magni, quia fcilicet non unius fbit Molis fandionesconderer 
fed & aliorum quoque Prophetarum Sacerdotumque & Judicum, qui- 
bus idem ^iritus Dei interfuit. Is cll , ni fallor , genuinusTalmucucx 
doftrinx Icnfus, qux in cverlionera verborum contcxtfls lacti trahi 
non piotcft, cum de tollenda litera', imo diiJfione necnon lententia 
aliqua inter explicandum contextum illic agatjir , minimd vero de 
mutandis cradendirque cjufdcaT contextfls Kter» aut didionibas» 

Mo- 


& Rtfponponem 'ad ObjeRiones nupera Criticae Sacr£, 19 
Morinus^ ^quolfaacus Vodlus id omne quod Kabbinologiim f^ic 
in fuis operibus mutuacus cft, poftquam nihil non commcncus fuic 
uc oftcndac (aeros codices i judxis dcdicd operi corruptos fuidC) 
demum B. Au^ftini (ententiam his verbis amplectitur: S. /luguflini 7 - ht. 
fnUentiamde ubrisjud^orum ab ipfis de 'mduftria non depravatis lu- 
bemtes ampieffimur. A quo tamen (e in eodifcederc proBteiur, quod eap. d. 
Augudinus aCHonem illam incredibilem judicaverit) quia fieri non 
' |x>tuic gentem tam longe lateque diftulam confpirafle in per- 
vertendis eodieibus tam multis & tam long^ lateque diCperfis j iple 
vero Morinus Augudino perfpicacior contendit adionem idam non 
modo yudseis ejfe credibilem > jed etiam ab iis haberi alttrum fidei fun~ 
dstmentum. Utriim aurem illud i Morino firmis probationibus de- 
aondratum fuerit » non ed hujus loci expendere : fatis enim cft 
odendide Morioum) i quo in plerifque dependet Volfius» adduci 
nonpotuidc ut crederet ^ripturx Saerx libros i Judxis deindudria 
depravatos fiiiflc s etfi Talmudidarum de evellenda litcra e Lege 
^onunciacum non ignoraverit. 

Jam Vollius relidis Talmudidis ad Grxeosinterpretes venitj to- 
Mlque ed in aflerendo id omne quod fupered lingux Hebraicx ac- * 
neptum ferri debere LXX. interpretibus} abtque illis ne unum qui- 
d^ verbum reCtd exponi poflc} nullas omnino vcrfiones ajudxis, 
icu ad mentem Judxorum fadaS) bonas inveniri , qiix non fiat d 
iJCX. defumptx Interpretibus} ubicunque ipfi defcrunturi iplam 
•auoque ibi deferi veritatem} demum ab illis Judxis petendam' dic 
..burrarum literarum interpretationem » qui dorente & fuperdito 
ctiamnum lingud Hebrai^ facros verterunt libros» fed non ab idis 
JiK^is qui C^ifiianx fidei funt hodes» quique fponte fud fatentur 
iCtiKfeireHebiaicd Jam his fere fimilia pro evertendis hodiernis co- 
dicibus Hebraicis » & dabiliendd veterum Interpretum au^oriute 
produxeutjoannes Morinus, quxeum aLudovicoCa^ppello, tdle 
io pexiemi materia locupletifOmo, quem haud immerito plurimi fa* 
cit Vollius, graviffimis argumentis cadigata fuerint , malim verbis 
doCtiffimi illius viri, quam meis, optimoVofliorcfpondcre. Primp 
iuque de Morino ait Cappellus, (nos vero dc Vollio) facile clTc ig- 
narx plebi fumos vendere , & ad populnm phaleras jaClarc. Deinde ve- 
Aiens ad LXX. Int^rcces, negat contra Voflii mentem , linguam 
Hebraicam fmlTc illis vernaculam , qux fcilicct in captivitate I 5 a- 
Iryloaica, d qua plufquamCC. annis didabant , deperdita fuerit. 
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70 CaftigM tones ad If. VoJJii Opufculum de Oraculis SibjUhtiSi 
Addit illos cxChaldaicx&Syro-Chaldaicx, quijudxi ttirauicban^ 
tiir lingux aflinitate, potuidc (ludio, labore ac frequenti facronim 
Scriptorum le£lione atque diligenti examine linguae Hebraicae non 
mediocrem ftbi comparare feientiam. Multa etiam potuifle illos ad 
linguae illius & facrorum librorum intelligentiam ex Fatruro fuorutn 
traditione habere ncceflaria /It eos , inquit Cappellus , omnia vidiffey 
omnia inteUexiJfe t nulltbi lapfos effe aut allucinatos nemo dixerit yn^i 
qui Hebraice nihil fcit qui eorum tr an [lationem eum Hebraeo textu 

non contulit i etiam iniis locts in quibus itti non feeusquhn nos hodie 
legerunt y ubi videre ejl frequentes eorum pueriles & pudendos lapfus y 
jxpe lapfus a genuina vecum&phrafeon fignificationey & facrorum 
Scriptorum mente atque fcopo. Haec & alia ejufdcm generis plurima 
Criticae fuxSacrae inicrucrat Cappellus, qux expungi curavit Morinu^ 
quia ad illius palatum non faciebant. Illa autem fumpitmusex iermone 
apologetico cjufdcm Cappelli adverfus Bootium. C^id autem ad haec 
refpondeat Vofllus non video , cum & ip(c noverit Cappcllum ad (cri- 
bendum opus fuum Criticum non accefllflfc animo ^Rabbinispraeoc* 
cupato. ImoSemi Rabbini iili quos fxpius traducit VoHius, de Cap< 
pello ejufquclibrogravifnmeeonquenirunt. Audiamus iterum ver^ 
cjufdcm viri do6li ^ in hoc fludii genere exercitatidimi, quibus diver- 
fum plane & iiVolHi fcntenria alienum fert judicium de verflonibus 
illis quae pofl LXX. Interpretes ex Hcbrxo fedlac funr. Tribuatur fani 
veteribus illis tranjlationibusy ait CappelluSiy<M cuique laus y gloria & 
honor ob earum antiquitatem & perpetuum Ecclefix ufum % at ne tamen 
ubi manifeft o vitioja funt , aut manca & imperfeiia , praponatur ea- 
rum vitium ip(i originaria veritati atque authentico textui y neve pro- 
ferantur illa perversa quadam & iniqua ac jurgiosa & contentiosi 
prorsus invidia , aut potius damnanda quadam M*sr,9-tiq . , aliis longe 
melioribus atque accuratioribus tranjlationibus . Potuit igitur melior 
£e accuratior fieri (acrorum codicum tranflatio, audore Cappello, 
quam (ItGrxca illa LXX. Interpretum verfio. His& alia complura 
poiEnt adjici , quibus in prxfentia fuperfcdco , ne fim moledus. E>ein> 
dc cura Cappellus non (it ex eorum hominum (c£hi quos RKetiffimos 
Y»!. /• Voflius appellat ajellos caffos lumine & intelledu , togula cinlios 
^fofejforta , pro clypeogefantes Biblia Mafor ethica cum omnibus fuis 
cth. punilisy facile crediderim cum fine ullo negotio ad viri tam eximii 
fcnccntiam de Grxea LXX. Interpretum verfione acceflurum. 

Iterum inflat Vodtus , contenditque omnes Judxos qui Chrtfti 
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& Rtjpmjionem adOMeQiones ftup«rd Crhic4t Sacr£. »i 
prscers^ tempora agnoviflc hanc folam vcrHonem vclut Icgiri* 
nam s iWquc ad tempora Aqailx nullam aliam lc£^am fuiflc in om- 
nibus judxorum Synagogis prxcer illam LXX. Interpretum, ut in 
‘i£gypto, Afia & rcKqua Syria, ita quoque in Judxa a temporibus 
nimirum Alexandri Magni , nullam prxter Grxeam auditam fuille . 
linguam, in urbibus prxfertim oppidifque) ne in Hierofolymitanis 
I quraem Synagogis aliam prxter Grxeam perlbnuiflc linguam } fl Hc- 
I brxa prxlegcrerur Scriptura , accelTifle interpretationem Grxeam. 

I Quot verba protulit Voflius, tot effudit commenta. Primoeniman- 
I te conditam LXX. Seniorum vcrHonem ab Efdrx temporibus con- 
’ Aac non aliam in Judxorum Synagogis ledam fiiiffe Scripturam 
quim contextum Hebraicum. Non enim ita lingux fux obliti fu£rc 
Judad in exilio BabylonicnH , quin illa penes Prophetas, Sacerdotes 
ac viros principes remanferit , uti rwc monuit joiephus Albo 
praedantiffimus Judxorum Theologus : & id haud invitus agnofcec 
Voffius, qui putet LXX. Interpretes facros vertiffc libros fforente 
9c fupcrffite ctiamnum Hebraici lingui. Jam etiam poff conditam 
-LXX. Seniorum tranflationem faltem in aliquot Synagogis Icdum 
fuifle contextum Hebrxum , nec diffiteri poterit vir dodus, qui 
ftribat FI. Jofephura Legem MoyHs in Synagoga Hebraice inter- 

E retatum cfle, hifforiam belli Judaici, antequam Grxcd feriberet, 
ngui Hebrxi edidiffe % quo argumento refellit Voffius illos qui 
objecerant nefeiffe patrium fermonem , neque unquam codicem 
Hebraicum infpexiffe, quibus opponit ipfamctjoiephi verba, qm Hrrn. 
Icribat excelluiffe fe in dilciplinis patriis pr.x exteris Hebrxis,Grx- 
cam vero linguam non niH per Grammaticam addidiciffc , accura- 
ti vero pronuntiandi ratione caruifle. Ei^o etiam tellc ipfomec 
Voffioqui ppgnantia loquitur, non modo vilis popellus & h fblum 
qui rure & in pagis verlabantur dialedo utebantur Syriaci i fed 
t€ viri principes, inter quos Jofephus, qui linguam Hebraicam, aut 
magis Syriacam , vocat fomonem patrium , cujus pronunciandi 
ratio, quia erat paulo honidior, tefta^r fc pronunciare vix po- 
cuiffe Grxeum fermonem, qui Hebraico, fcu Syriaco, longe po- 
litior erat. Si lingua Grxea in urbibus & oppidis erat vernacula , cur 
Jofephus qui rure & in pagis educatus non fuerat, hanc pex Gram- 
maticam didicit ? Sileo Chrifhim & Apoffolos Hierofolymis Syria- 
ci loquutos, uti manifeffum efl ex libris NoviTcffamenti. Quare 
Hgmentum eft quod allcrit YofTius de Hierofolymitanis Synagogis, 
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in quibus non alia audita fiicrit lingua quina Orxca. .Sjtod fi ^ inquit 
vir do^s > Hehr^ca pr^eltgeretur Scriptura y decedebat Uutrpreteuo 
Grtcai d folis quippe doSlts inteUigebatur vetus Hebraica Ih^ua. 
Mirus (ane ratiocinator VoHius y qui cx eo quod dodi Iblum lin* 
guatn Hebraicam intellexerint t concludit etiam Hierofblyin is acceflif 
le Grzcam interpretationem. Longe verius dixiflety his locis uU 
lingua Syriaca apud J udxos erat vernacula > accefllfle le£b'oni Hebrai- 
ce (acri contextus interpretationem Syriacam *, in iis vero locis ubi 
apud Judaeos vigebat Icrmo Graxus , accedidc Graecam interpretatio- 
nem. Sic etiam HieroTolymis in Synagoga Alexandrinorum qai 
Grxe^ loquebantur y non dubito quin facer contextus primo Hebrai- 
ce pro antiquo Synagogarum ufu non lenius fuerit) deinde Grxoi 
ab aliquo interprete ex antiqud etiam confuetudine Judaeorum) qu 
inde jam a reditu exilii Baby lonici * poftquUm lingua Hebraica defit 
e(Te vernacula » (Ibi prxpo(ito$ habuerunt Interpretes qui verba 
Hebraica in patrium fermonem converterent, ut ab omnibus etiam 
plebeiis intclligerentur. Quo (cnfu exponenda ede JulUniani verba 
putaverim, quibus probant viri dodi prifeis temporibus in Synago- 
gis J udxorum qui vulgo Hellenidx appellantur , le£bm fuidc publi- 
ce Grxeam L}^. Interpretum verdonem. Si enim verba Novellx 
Juftiniani pcn(iculatius conGderentur , manifirilum erit in iftis Sy- 
nagogis Grxeam trandationem venide tantum in auxilium con- 
textus Hebraici & velut illius interpretationem , quomodo Hio- 
rofolymis aliifquc locis vicinioribus le£Iioni Hebraicx adjui^e- 
batur interpretatio Chaldaico -Syriaca. Minime tamen celu^hms 
agnoTcocum Vodio, etiam in Judxa linguam Grxeam aUqudratioac 
obtinuidc, maxime apud viros primarios & magidratus , ita ta- 
men lUt (crmo Chaldai^Syriacus , quem eorum Majores ^ Babylo- 
ine reportaverant , prx valuerit : & ut ita credam non fidhm addu- 
cor Jolephi aufforitate, fed dc compluribus NoviTedamenti tefii- 
moniis, ex quibus liquido condat Cbriftum & Apoftolos Syriace k>- 
quutosfuidc. Verum de tfis inlira iterum locus eritdiflereML Suat 
■& alia quxdam qux in opulculum .fuum de SibyUiois Oraculis ad- 
verfus Judxos corumqoc codices Vodius conjecit : verum cum o 
-rurfus inculcet vir doidus in Refpondone-.fua ad Objo^ nupene 
Crificx , fatiiis crit i(la omnia in unum collefla expendere. Viidaa- 
dum itaque an hac in parte felicior fucccdus ei (iierit. 

Primd fronte laudat Vodius audorem Ctiticx Sacne , ;quam Si- 

monia 
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Rtfp&njtonem ad ObjeEiimes nuptr^t Crities Sacrte. 
monio tribuiC) quod prifci Interpretes ) LXX.fciliccr & Cappdii 
ObfervationeS) ci placuerint. Diligentiam quoque ejufdem Simo* 
mi , feu potius patientiam , in evolvendis Rabbinorum feriptis lau> 
dac & aamiratur: fed quod illorum expofltionibus traditionibufque 
Iblo auditu propagatis aliquid folidi exiftimet fubelle » & quidem 
tantum « ut eas lispe non dubitet LXX. Interpretum praeponere ver- 
fiooi t in eo ie cum illo coniditire non pofle pal^m profitetur } nec 
putat quemquam cordatum cum Simonio hac in parte confenni*- 
rum. Cordatus tamen eftCappellus ille quem tanti ncitVoflfIus, & 
quidem meritd> at in hoc de quo agitur negotio ne tantillum qui> 
dem Simonius difceffit i Cappello , qui Morinum ejufquc fimiam 
Vofiiuro perftringit tanquam homines intemperantes y qui perver- 
si quidam & damnandi antiquas tranlbtiones aliis longe 

accuratioribus praeferant. In hoc praeterea Voflio difplicct Simonius, 
quod icrfpfcrit Hieronymum rede aliquando rcccfliflc ab antiquis 
Interpretibus, quaii vero antiqui illi ab omni prorfus errore immunes 
excttiflent. Neque etiam in Cappellum defcruit Simonius : ubi 

enim Cappellus loco jam (upra laudato pueriles lapfus in GraxaLXX. 
Interpretum verfione haud infrequenter deprehendi annotavit, hanc 
6t Hicronymianam inter fe comparat , praefatque Hieronymianam , 
utpocc quae meliorem renfum pariat t ac demum ifta fubjungit: Sex- 
eeuta foffent , imo innumera Musmodi proferri loca , in quibas ex eadem * 

cam hodierna plane le^Uorte Hteronymus longe aliter O" felicius multo 
mentem f aeronem Scriptorum exprejfit , quam LXXi quia nempe eorum ’ 

laboribus dytranfatione acutus & aliorum i Aquila nimirum ^ Sym- 
maebii Theodotionis ^ dyc. verponibus fubltvatus t illorum hominum • 
cefpHattenes y allucinationes & aberrationes deprehendere 
patuit. Nec aliud profefto de Hieronymo fentiunt qui Grxe* & He- 
braicae eruditionis habent aliquid, fi unum excipiamus Voflium, qui 
exemplo Ruffini Hieronymum Judaico & ^ Rabbinis prxoccupato 
a nimr» ad cudcndam noram contextiis Hebraici verfionem accefllfie 
exiftimat. Dudum evanuit, auftorc in primis Hicronynro, illa Grai- 
corum interpretum Prophetia quam Majores noftri nunium venerari 
fimt. Verinn ad id quod c re noftra cft redeamus. 

• Reeentiara Rabbinorum expofltionibus & oorumdem tradirio- 
nibus iblo auditu propagatis nihil incile folidi contendit Voflius, eo 
pr a de itim addufhts argumento , quod traditiones quae folo auditu 
pwn pagOT ww, raro folent ad daovd tria perfiarciccula. Siresicafit, 


Digitized by Goi 


>4 Caftig4tlones dd If.VoJfuOpufciUum deOr4CMlisSibyUin\s '% 
qui ratione fieri potuit ut LXX. Interpretes pofl deperditam a dub^ 
bus feculis linguam Hebraicam » facri codicis verfionem fixerint in 
omnibus abfolutam) qualem fii^itVoflius? Dicet haud dubie nihti 
hac in re mirabile cfTe i cum illi I^ophetx fuerint. Sed cuinam crede» 
muS) an VofGo affirmanti Grxeos Interpretes fuifle Prophetas > an 
Hieronymo neganti ? Verum , inquies» Semt-Rabbinus efl Hierony» 
mus» qui novam 8c Judaicam contra communem Ecclefiarum conf^ 
fionemaufus ell; tranflationem cudere. At Sibyllifia efl Voffius , qui 
novos Prophetas & Fatidicos ha£lenus incognitos commentus efl. 
Judaica illa & Rabbinica Hieronymi verfio tuos habet approbato- 
res» & quidem innumeros» eofque pietate & eruditione confpicuos. 
Nemo autem efl ceute noflri qui fententiam Voflii de unica LXX. 
Interpretum verfionc recipienda ampledatur» fi demas quofdam 
Socini difcipulos» qui avide illius opinionem arripiunt. Juvat rem 
ipfam penitius introfpicere » naturamque traditionis cui contextOs 
Hebraici Icdio innititur manifcflam facere. 

Res quidem Religionis» maximi qwe ad doArinam k Ibifibos 
paulo remotiorem pertinent » unius traditionis ope abfque fcripds 
per plura fecula vix favari poilc facild conceflerim. De rebus vero 
quas vocant difciplinx & ceremoniarum» diverfiim plane ferri debet 
judicium» quia fcilicet res illa? ferme quotidie in ufum veniunt. Hoc 
potiffimum traditionis genus prifei Ecclefia; Patres fiiis fuffragiis 
approbant. Jam dico eamdcm omnino efle linguarum rationem » qua: 
licet emortua: nec amplius vemaculx fint » adhuc apud Do£loroc 
obtinent » vigentque in Scholis. Ad hanc traditionis fpeciem revoca- 
. mus lingu:e Hebraica: apud Judaras traditionem. Ex hac proculdu- 
bio fadlum efl » ut etiam hodiernis temporibus Samaritx eofdem Le- 
gis Mofaicx codices habeant atque Judaw» fi paucula excipias. De- 
mum ex illa quoque traditione ortum , ut J udxi non modo Orienta- 
les & OccidOTwles de contextfks Hebraici Icftionc inter fe confend- 
antj fcd & illi qui Carraim apud illos nomen ex eo reportarunt j 
quod» rejeclo Talmude aliifque traditionibus parym conflandbas» 
bcripturx adhxrcant» & cum reliquis Judxis dc ratione legendi 
facri codicis in omnibus concordent. Explodenda igitur non efl te- 
mere traditio illa quam Carrxi» qui pleralbue Judxorumtraditio- 
ncs refpuunt» integram amplexati fudre. Huc quidem mula pot 
Icm congerere fumpta ex Judxorum libris » quibus probant Majo- 
res filos inde jam i Zorobabelis fic £Idr«e temporibus Scholas na- 
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cJ* Rtfpmjionem aiObjetiimut tmpetd Crittca Sacr^. 2 f 
baiffe tum apud Babylonios, tum apud Hicrofolymicanos > Icd his 
Bc aliis ejufdem generis prudens fuperfedeo , quod non hntadpala^ 
tum do^lTimi V^dii, cui Rabbinologia multum difplicec. Non ig. 
aoro complures Judxos, illos maxime qui fune e clade Grammati- 
corum) exidimare non folum (aeros codices in exilio Babylonico 
varie di(hra£^os ac mifer^ depravatos fuide, uti (cntiunc RR. Kira- 
chi& Ephodxus > fcd & linguam f&re dep^itam. Et cum his con- 
fimdunt edam Judxi qui funi i (c£tx Carrxorum. Ita enim (cribit 
de hoc argumento AaronBenJofeph) doSilTimus Carrxus. Exuhs 

ijraeliu ex terra fua in aliena , ob/^nataque eft vifio ac Tro- hk. 
fbetia ) parumque abfuit quin Uniua Hebratca dt per dita fuerit . Sur- 
rexerunt fapientes Ifraelitx quibus *Deus addidit Spiritum , &pertra- tnui. 
Rarunt Scripturam qux apud nos libros XXI complectitur. Ex qui- oma 

bus manifedum eft linguam Hebrxam antiquitus omnino fcpultam 
flon ftiidc ) ctfi poft recHtum J uda»rum e Babylone H icrolblymb non , rov] 
amplibs vernacula fuerit; fcd i Legis tantum Doloribus confcrvata. 'U' «» 
Sic dicitur EfdrasScribxperitidimi munus prxdans IcgiiTc ex pulpito 
Legem coram multitudme virorum lir mulierum. Ex eo jporidimum 
tempore fuos ducunt ParaphraftasJ udxi > qui Legis verba (crmone pa- 
trio exponerent ut ab omnibus intelligcrcntur > nec aliunde fuam 
duxide odginem crediderim Grxeam LXX. Interpretum verfionem > 
de quibus podeil mira commenti (untjudzi; eorumque (omnia tam 
aviefe arripuit Vo(lius, ut exidimaverit illos folum a Chridianis au- 
diendos e(Te. Tilm in Synagogis & Scholis locorum ubi lingua Grxea 
«at vernacula , Icfta ed Grxea illa J udxorum Alexandrinorum tranfla- 
tiO)qux in brevi temporis fpatio ad reliquosjudxos qui Grxee loque- 
bantur pervenit ) quod lingua Grxea e(T« lingua dominantium. Non 
ideo omen rclifta cd contextds Hebraici le£fiO) ad cyusduntaxat 
auxilium veniebat Grxea interpretatio. N^uc id di(ntcbitur Vo(- 
lius, quiadcratJofephum& Philonem) qui erat Alexandrinus, He- 
braici do£fos fuidc. (^uandonam igitur periit lingua Hebraica? An 
tempore Aquilx ) quem futilidimum vocat Interpretem Vodlus? 
Verum ip(c «iam agnofeit) Origoiis temere Alexandrix , & Hie- 
ronymi xtttcTiberiadC) celeberrimas fiiille lingux Hcbraicx Scho- 
las. Confervatas autem fiiidc pod Hieronymum Tiberiadis Scholas, 
nemo ignorat , ex quibus tandem Criticorum illorum familia , qui 
vulgo Ma(brcthx appqllantur, nata cd. Maibrethinum autem n<^ 
n| ^r| obtinuerunt , quod Malbram > (eu legendi contextus Hebrai- 
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a a Caftjgatiimes ad Jf. Vo{[ii Opuf culum de Oraculis SthyUms , 
ci traditionem , ab omnibus Judzis tunc receptam beneficio nota* 
Tuiii quarumdam > feu pun£lorum vocalium i intra certos limitea 
claufaunt. En traditio Judaica • cui plurimum quidem tribuit SU 
monius v fed il qua non totus dependet » cum non parvi etiam jfaciat 
traditionem > fcu lectionem contextas Hebraici t quam Grceci In- 
terpretes Tequuti funt. Imo eam interdum Mafbretbicx prxFeire 
non dubitat) quia fdlicetnequd i Graecis Interpretibus » uti Vof> 
fiusv neque ^ Latino » uti plcrique Ecclcfiae Romanae Theologi ^ 
neque ^ Judaeis, ut turba Proteft^ium , praeoccupato ad Teribea* 
dum animo acceflit. 

Verhm, inquit optimus Vofiius, Judaei Chrifiiani nominis biQt 
inimici , adeoque ab illis peti non debuit facri codicis le£lio. 
vero ars aliqua ab aliis fumi poflit, quimab illis qui artem illam tra- 
Flant. Sed iterum infiat Vollius,&teturquc IcAionero hanc a Judaeis 
quidem petendam efie , verum i prifcis iliis qui Chrilli tempora 
praeceDerunt ; minime vero a recentioribusRabbinis, qui illam pe> 
nitus ignorant. £t in hoc etiam cum Vollio confeiuk Simoniust. 
quOd traditionem le£lionis Hebraicae fumat quoque ab iliis antiquis 
Judxis } in hoc vero ab eo dilcedit »quod non ab iis Ibliim , led & ab 
Aquila, Symmacho, Tbeodotione, Hieronymo alii^ue omnibua 
Interpretibus lacrarum literarum hauriendam illam ede putaverit: 
quia nimirum ars quxlibet ex uno aut altero perfici nequit, led ex 
omnibus fimul collegiis. Nullius Magiftri legibus addidum (c pro- 
fitetur Simonius » negat ex vulgaribus Grammaticorum regulis per- 
fe£lam haberi pofle linguae Hebraicae cognitionem , quia funt Ipe- 
cialiorcs, & intra aogudos nimium praeceptionum limites claudun- 
tur. Cenlet praeterea ad vetuftos recurrendum ede Interpretes exr 
emplo Hieronymi , qui non modo xtatis fuse Magillros confuluit} 
led & roodoLXX. Interpretes, modo Aquilam, modo Theodott- 
onem & quemlibet alium (equitur , cujus interpretatio (ibi videatur 
commodior. Denovaindituendaverdone, etiam xtatenodrd, quae 
exteras omnes fuperet, non defperat Neque eqim verum eft , ut 
fxpius inculcat VolTius, unum duntaxat Hieronymum iLXX. In- 
terpretibus recedere aufum fiiidc. Imo reliquos Patres (xpiua videat 
ad Aquilx , vel Theodotionis , vel Symmachi verfiones recurrere, 
quod hx meliorem interdum (cnfum pariant. Longius profb&d re- 
cedunt aVolTio, qui putet fublatis LXX. Interpretibus dmul quo- 
que tolli omnem quae fupered linguae Hcbraicx cognitionem» add- 

que 


& Refffnfimtnnul Otjeifi&ius mpera Critie£ Sser£. ly 
OK fUis ne unum qtridem verbum re£t^ exponi poflet Aquilam & 

W 08 Interpretes pecci/fc ubicunque i vetete receflorunt vcrfionei 
ithiln futilHTimum cfle Interpretem» qui ex Grjeca tantum LXX. 
Seniorum tranilatione Hebrakrd doAus non novas poccftatcs voci- 
bus Hebraicis affinxerit, fed eas foKtm retinuerit ngnificationes i 
Graecis illis interpretationibus pofkas, diverfb ramen ordine , & ali* 
as notiones aliis lociS accommodans. Iftum tamen Aquilam , cujus 
verlionem plenam futilibus vocabulis affirmat Vodius , haud inFre- 
quenter laudavit Origenes, qui de Aquila loquitur tanquam de ho* 
mine qui verborum proprietates inveftigans, eorumque fignificario- 
nibus diligenter inhaerens , eadem apdfllmii interpretari fiuduerir. 

'o wof/v-m^ ' A*ihctt. Si autem cafdcm Aqui- 

Ia lingux Hebraicae notiones diverds locis diversi tantiim ratione ap- ,„CMfX 
plicuerit, expendenda fune illa loca, judicandumqueanre^dabillis 
Interpretibus difccffcrit. Conflat Hieronymum aliquando prxtu- 
lifle Aquilam LXX. Senioribus , quod hi Judaeis favere fibi vide- 
rentur. Similiter Origenes putavit Aquilam locis compluribus di- 
iftiones contextds Hebraici convenientias expreffifle qu^m LXX. 
nec ab co diileniit Theodorctus. Commentum igitur cfl quod fin- 
git Voflius, inter omnes fcilicet antiquos ChrifHanos neminem fuid 
<e cui non majus Hebraicae veritatis lumen affuHerit,quim omnibus 
feculi noflri Kabbinis & Semi-Rabbinis Chriflianis : nam ut opri- 
ffld i Ludovico Cappetio annoratom fuit , nihil cfl fimul coeptum 
6c perferum. Se^oaginca Interpretum tranllatio ab Aquila , Sym- 
macho, Theodotione Sc ab Hieronymo emendata efi, & auotidie 
emendarar, non fecus ac Hieronyraiana, i viris Graeci & Hebrai- 
ci dodis. Illa reliquis Scripturae Sacra: vcrfionibus in co folum 
prcflati qu6d prima fit omnium rranflarionum , 4 qua proinde qui 
pofica fiKjuuti funt Interpretes non pauca ad inflituti fui rationem 
omferinr. Nec dubito quin Philonis tempore , Alcxtndria: aliif 
^oe locis ubi floruit lingua Graeca , difliomim Hebraicarum Lexica 
eaciterim fiimpta cx verfione LXX. Interpretum. His etiam td- 
jotum fuifie Aquilam in cudenda nova fua tranilatione rK>n inficias 
ierim : fed ut credam HHinv qui ab Origenc , Hieronymo aliifque Pa- 
•arlbuu difigeiitiflimi Interpretis cognofmenrum repOTtavit, Judreos 
-Secaris fuse non confiiluinc i vix adduci pofTum^ & ut ita fermret Vof- 
fiusfion aliunde permOtuS fuiflevidefur, quam ex pnefumpta opi- 
nidne, folosttlmirum audiendos e(Te LXX. Interpretes, quibufeum 
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* 8 Ctfligatimts dd If. Vopi Opufculum de Oreuulis Sihyllhust 
Ungux Hebraicx cognicio ftpulta fuerit. Id omne quod in Aquilam 
regerit VolTius , de Hieronymo etiam dici poteft , quem tamen 
conilat Doflores Judxos xutis fux in condenda verfione fua cz 
Hebrxo in Latinum fxpiusconfuluifle, imo & ab iftis (xpiusquim 
^ Grxets Interpretibus dependere voluifle. Ubique enim teftatur 
in operibus fuis Hieronymus > le i dodiillmis Judxorum Magi(^ 
tris xtatis fux inilitutura fuifle. Similis cft prorHis Aquilx ratio» 
quem contendofum aliquando appellat Interpretem idem Hiero* 
nyrous , quod didlionibus Hebraicis preflius adhxrens » verba po- 
tius quam (enfum exprimat. Unde illum quidem» leupr»* 

vx aflied^ationis accuiat» minime vero ignorantix) cum hanc po- 
tius afFeflationcm tribuat Oiigenes nhnix illius diligendx. Ver^ 
his diutius quam par erat immorati fumus. 

Nunc ad alia tranfit Voflius. Negat Scriptufx icnfbm emi 
pofle ex codice muto » quem nec legere » nedum intelligere 
quifquam Iciat» utpote trunco medii fui parte» nec aliis» quiia 
quas Chriftianx fidei inimici appofu£re » inllnifta vocalibus. So- 
ns non fuit Interpretes facri codicis traduxi0e» nunc iplbfinec 
codices accufat Voflius. Pafllm & ufque ad naulum in opulcolo 
objicit mutum efle codicem Hebrxum) quafi vero LXX. Interpre- 
tum temporibus minhs mutus fuerit quam setatenofirl Hxcdtni- 
mirum Orientalium feribendi ratio » ut feffentur compendia» ne- 
que illud vitium magis cadit in fermonem Hebraicum quim in Ara- 
bicum , Chaldaicum & Syriacum » quorum etiam feribendi ratio 
compendiaria efl. Exemplarium quibus ufi funt LXX. Interpres 
tes melior non fuit conditio» verum erat apud Hebrams» ut & apud 
reliquos Orientales » cera quxdam legendi ndo ufu confirmaa» 
maxime apud Magiflros» qualis etiam nunc exar. Nam etiam poft 
inventa punfla vocalia pleriquc Orientalium litnri abfque illis cdid 
funt » neque tamen minus eos l^unt qui eorum linguas callent » quim 
fi pundlis omnibus inftrudli etuti fuiilcnt. Samaritx codicem fiium 

S ynodi punfbis nunquam oneriurunt » imo neque ea exhibentjo- 
rum exemplaria » (eu volumina » qux publico Synago ga m m ufhi 
inferviunt. An ideo illi codices muti umt ? Suas quoque habent voc» 
ksjudxi quxab illis pundhs minimi dependeant» ut & iple Vo(&> 
u non diffitetur: ver^ illas Scribx pro arbitratu fiio modo ad- 
jidunt» modo omittunt. Quare optimi animadvertit lapiens 
Abcn Elra» vanum clle hac in parte Malbrethamm laborem» 

qui 


Refponjbtum ad OkjeSiionis nuper te Criticn Sacrae. xp 

qai nimis anxie annotant quoties didio aliqua plene fcribatur) 8c 
quoties deficiat) id efl> quandonam cum Tuis vocalibus repradco- 
ICtur. Scribat inquit do^us Aben Efra» interdum fctibendo exprimit ^ 

diSionem plenamt interdum verh deficientem tidque causdcompendii. 

Si quis tum antiquos tum rcccntiorcs Interpretes inter fe conferre vo- 
luerit) deprehendet ex illa vocalium prxlentia vel abfentia aliquid 
diverfliatis in contextu transferendo contigiOe. Neque etiam ho- 
die hac in parte confentiunt fecum invicem Judxorum Magiflri) 
nti compluribus oftendit SimoniuS) qui non obhanccaufam deju- 
dzorum codicibus detrahit) fed vitium illud > A quod At) in lin- 
guarum Orientalium naturam rejicit. Hdc arte Dolores Mabu- 
inetani le<StionemAlcorani adjectis ejufmodi notis ) fcu pundis vo- 
calibus ) conftantem fecerunt) ne in varias partes pro cujufque ar- 
bitrio trahi poAet. Laudanda e A profedo Judxorum hac in parte 
diligenda) qui punflorum beneAcio Aicrorum codicum le£Uoni in 
po&rum confuluerunt. Gertum eft in qualibet xtate fuiOe Mafo- 
lam aliquam Adtem apud lingux Hebraice Dofloresafpefbbilem) 
quia Ibnper certa fuit contextAs Hebraici legendi ratio v ctA 
ula nonnihil pro diverAs acatibus variaverit) ut' ex diversum 
tranflationum colladonibus licet judicare. Q^re totum iAud 
negodum nunquam videtur intellexifle Voffius ) qui Aribat 
propter voealium defe^um eo miferos Judxos reda£los fuiOe 
mf^iX) ut ne legere quidem Adrent) niA Hebraica verba Cne- 
cis exprefla literis adferiberentur ) quibus vocalium reAuciretur 
defedus. Hunc feribendi morem , inquit) a Judeeis acceptum t 
m Tetraplu & HexapUe fequutuc eft Origenes t Hebraicis & 
Samariticu opponens eadem Hebraica & Samaritica Greeeis 
exprejffd Uteris t additis tantum vocalibus , nt commode legi pofi- 
fent. Mira fane hoc loco ) ut & alibi paflim ) commentus ^ 
do&ifCmus Voflius : ut enim Aleam merum illud efle Agmea- 
tum quod affert de contextu Hebraeo qui literis Samaridcis ii^ 
imus fuerit Hexaplis OrigeniS) nemo Auius exiflimavent Ori- 
genem hauAfle i Judaeis rationem exprimendi contexdls He- 
braici Qraecis literis j verhm ipfe potibs * ut linguae fuae ho- 
minibus (c acconuno^et ) vaba Hebraica primbm Hebraicis li- 
teris ) deinde Grxeis charaAeribus expreifit) ut etiam Hebraica 
legere poAent qui nihil feirent Hebraice. Judaei Aquidem illis 
temporibus ) ut & hodiernis > contextum luum abfque pun^ 
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jo Caftigatitfnes ad If. OpufcutihH dt Oratnlis , 
vocalibus fvcili nc^i6 legebant • nec aftts adjuti litem quifm He- 
braicis non fbluRi Kabbinorum libros legunt i fcd 8e alia quaelibet 
opera diverfis firrtnonibus concepta. Sic ha^t Brblionmi verfio»- 
nes Gracas & Hifpanicas non Grtecis 8c Hifpanicis exaratas chw»> 
deribus, (ed Judaicis, quaruin (j^edimna aliquot hic fadjicianT) 
ut pcritiorcs indi judicent, ari ita mifCri nntjudsii, ut Imguasibia 
didiones exprimere nequeant nid externarum linguarum <%araAe>> 
ribus } cum Sc ipfi aliarum gentium linguas Judaicis literis haud iii^ 
feliciter exprimant. Ita in Graeca Pentateuchi interpretatione A 
Judxis ConftantiiTOpDlitanis editi * legimus Hebraicis liceris, Vt 
irn^p • cMxn itt i ®««V, io -d »j»pn 

cfchimi, fle alia cjufdem generis innurtera* quibusjudaeiqult 

dem pun£hi vocalia adjiciunt , (ed qux videntut iriutdia * 
etiam (ine his vix aliter legipofllnt. Eadem pland ratiodi ierraonts 
Hifpanici, i quopunfla quoque vocalia {^flinc abefle line oli* 
g^anx Icdiwnis detrimento:, quo pa<Jto legimus, 'tiiw pR 
En el monte y “wtwx Eftar, '01^ m 

yeedi d dtlante devos h la tkrta , 'TR'n EI grande 

A vuejtros padres. Ex his manifeftsm eft lirigUaA 
quoque Hebraicam fu is non carcfc vocalibus: podemquC huc coti- 
gerere alia diverfarum linguarum fpccimina Judaicis exprefla chi- 
rafteribus fine ullis punftis vocalibus, quxquc ope litCfttrum in pt^- 
mis n», ftu Alephy Van &Jody quas vulgd legionis matres Jtf- 
dxi appellant , fteile 8c prompte leguntur. Contigit raoMSi ut 
Scribx pro fuo arbitrio , uti jam annotatum fuit , haud infrequeh- 
tcr vocales iftas prxtcrmiferim ; unde tandem orta cft non mini- 
ma inter codices Bibliorum manu exaratos difcrcpancra , qux ad- 
huc Confpidturhl exemplaribus optimiCnotfe* longeqnc major tiM 
ante criticas Mafdfdharutti notationes * ad quas pleriqufe codktt 
cafiigantur. ’ 

Res etiam iftii cxemplb alfalhrrnt linguarum * qax HebraiCs iS- 
nes funt, Arabicx nimirillti * OhaMaicX & Syriaex, poteft iMil- 
ftrari. Non aliis dudum utdnfUr Hteris Peifx Ac Tiirexj qu^m AfK- 
bicis, quas^ Ufiilh fiium darionifs ittx accommodarunt. DcPdfls 
nxtir. hxc habet T (J^dra. ^mdo los Arabis entittHni la Verfiay la femo- 
i in^tr^eron eft iila fns tharatf&etymodode eferivity ai epOOl 
ctf. 71. los ‘Perjios fe applicdron y accommodaton , di fhort e que otvidaroh y fe 
ptrdio totalMcnti el proprio fi^o. Sed frufttahis hnrndramur: nemo 
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& Refyonfi»Hm nupera Critica Sacra, ^ z 

enim ignorat Pcr&s & Tureas non aliis uti cbaraflcribus quim Ara* 
bicis) qui in negotio de quo agitur Hebraicos omnino referunt. Nec 
quidquam ad propofituoi facit quod mox fubjungit exemplum 
VolliuS) petitum ex (criptis Homeri & Virgilii operibus» (1 vocali* 
bus dellituca ad nos ufquc pcrvenidcni s quandoquidem maximum 
cAdifcrimcn inter lii^uas Grxeam & Latinam» atque inter Hcbrai* 
eam» Chaldaicam» ^riacam& A^-abicami cum hx pun£bis voca* 
libus dcftitutx non idcirco vocalibus penitus deflituantur. Adjicit 
ic aliud commentum vir do£lus » rationem hanc fcribendi » Grxeis 
icilicet literis» viguiflTe apud Judxos per annos fere mille» nempe 
ulque ad tempus Maforecharum» qui ante fexcentos fere annos» ne* 
hic duplici feripturi » fequuti Syros & Arabes apices » fit pun* 
aa invexfire quibus vocalium loco uterentur. Veriim inde jam ab 
Quingentis annis feripht R. Saadias opufcula quxdam de re Gram* ^ 
tnatica» ex quibus condat etiam ante illa tempora ejufmodi punAa 
vocalia BibUorum codicibus adjedla fui&. QimHiiro meminit Ma* 
Ibrctharum» quos pundlorum inventores fuide non diffiteor» cum 
fic ipfi diu ante l^gidrum Saadiam floruerint ? Verum » inquit 
Voulus» adeo recentia ede pun£la vel ex eo fatis ed manifedum» 
quod nullus liber» nullumque appareat monumentum» quod qui- 
dem quingentis annis dt vetudius » in quo ida compareant. Simi- 
li ratione dixerim ante fexcentos annps nulla fiiijle Hebraica Bibli- 
orum exemplaria » quod non inveniantur tecate nodri qux majo- 
rem prxierant antiquitatem : fed pudet in his refellendis » qux aper- 
te falfa dmt » longius detineri Monumenta produxit Simonius 
longe antiquiora in quibus pun^ compareant. Invehitur prxterea 
io Judxos Vodlus» cofque pravas fic peryerfas vocales pleriique vo- 
cabulis apdflc colligit ex propriis nominibus qux in Euangeliis fic 
in veterum Judxorum padim occurrunt monumentis i ut necejfe fit, 
inquit vir do^us » aut ineptijfime d/ nullo judicio hodierna tjfe appefita 
ptmOa » aut Cbriftum & Apoftolos, omne f que adeo •veteres Judaos, 
‘Prophetarum & proavorum ignordffe nomtna. Verum non animad- 
veruc optimus Vodius» illa eadem nomina hodiernis etiam tempe^ 
ribus ijudxis diverfarum lutionum diversi ratione cdvri ac feri* 
hi» A in patrium fermoncra transfcratvqrr £a Aquidem aliter 
^bunt Itali » aliter Hifpani » fic aliter Germani. Ad antiquam 
tum fcribendi tum pronunciandi rationeqi magis accedunt Hifpani) 
quia Amplicior ed illorum propunciatio y J udxi ucfg Gcrnvini i ge- 
num» 


CiifiigMimMS adlf.VoJpiOpuJHlumdtOrt^sSibjUhuti 
nuina tum (criprione tum pronunciatione exteris omnibus longidt 
recedunt: idque manifeilo colligitur ex libris quos lulic^t vcIHii^ 
panici) vel demum Germanice confaipferunti in quibus didlioncs 
Hcbraicx diverfo plan^ modo & aliis literis exprimuntur. Conilae 
tamen illos hanc feriptionis diveriitatem ex diverlis Hebraicorum 
exemplarium ledliontbus non haufifle. Sed pronunciationis vitium « 
quod ex vulgari Icrmone oritur , iecum etiam trahit Icripnirx vici« 
um i unde ia£lum eft ut plerique Hebraiftarum » qui ex Gramma- 
tica Hebrxa Buxtorhi Hebraice (ciunt» pravd quoque & more Ger- 
manorum di^ones Hebraicas (cribant. Illud omne jam k Leone 
Modena verbis paucioribus annotatum fuit» qui ut genti fux Bive- 
xmai*/ ret, Italorum pronunciationem exteris prxfert. Rm» prmnmcU di 
effa ait Magifter ille, fonottlmente poi ira di lorodif- 

Hthr. f eremi i cbe a pena fono mtefii Todejchi da g( Italiani e Levamini 
.fMn . ». ^ chiaro & conforme alie regole della vera Grammatica 

Favellit cbe Italiani. Eamdem fiiiflc linguarum omnium fortem, 
tnfmm. difcerc polTumusex prifcis GrammaticiS) illudque argumentum opti- 
me traftavit Erafmus Dialogo de re£H Latini Grxcique Icrmonis pro- 
nunciatione , ubi oblervat Maximilianum Cxiarem ab aliquot diveiiih 
rum nationum oratoribus (c prxiente Latine lalutatum , omnes tamen 
qui aderant hilce orationibus credidille nullam Latmdpronunciatam 
ruide , fcd vulgari quamlibet fermone. Galli orationem non mal£ 
Latinam adeo Gallice pronunciatam fuide tedaturidem Erafmus, ut 
Italis aliquot eruditis qui tum aderant, Gallici non Latine dicere cre- 
deretur. Ad quam Galli orationem Dodor aulicus tam Germanicd 
rcijKmdit, ut nemo vulgari lingud dicere potuidet magis Germanice : 
Una fui in hunc enim modum exorfus cft, Cafarea Maghejlac pene candet 
ttfna. filere foti & borationem fejlram lipenter audtja. Haud ablimiliter 
ift.& Judxi Germani iermonem Hebraicum Germanice pronundant 8c 
Icribunt, & inde maxime ona eft nominum propriorum diverlitas 
qux in Pagnini , Munder! , aliorunlque recentiorum Interpretum 
verdonibus deprehenditur, d cum ILuangeliis 6c antiquioribus mo- 
numentis illa comparentur. Sed tempus ed ut ad alia cum Vodio 
tran (eamus. 

Incertam efle vocum Hebraicarum expofitionem propter defec- 
tum vocalium contendit vir dofhis , in eaque etiam fententia Simo- 
nium ede exidimat , qui etiam crediderit inde fa£him ut Rabbini 
'codices Hcbrxos 73. facies habac affirment. Verum quidem ed 
‘ Simo- 


"V 


& Refpon/fonem ad Objttiiones nupera Critica Sacra. 33 
Sfmoniurn, interpretationum contextOs Hebraici diverfltatem ex 
parte tribuifle vocalium, qure modo adfunt, modo abfunt , in> 
conftantut. Sed 72. facies illas, quas codices Hebrxi pra: fe fc* 
runt, ex Judxorum opinione longe aliter explicavit ^ nec eft profe* 

&6 cur iflud Judxorum pronunciatum adeo frequenter objiciat * . 
VolGus, quod non videtur intellexifle. Unus enim fimplcxque 
Scripturx Saerx fenfus non miniis ^ Judxis quim a du£fi(limo Vuf^ 
iio comprobatur. Nomine autem 72. facieruni veniunt tantum 
(bifus allegorici , qui tot funt, quot otiofi Magiflri pofllint com* 
minifei. Commune enim eft eftatum non modo apud Judxos 
qui funt d feda Carracorum , (cd & apud Rabbaniftas , quibus 
ioeft eruditionis aliquid & judicii , '>^'3 , 

Scripturam non abire extra fenfum fimplicem , feu , ut vocant, litera~ 
iemt quem unicum amplexari (c profitetur do£iiflimus Aben 
fpretis illis 72. faciebus , feu (cnllbus allegoricis & Cabbalicis 
quos plerique Judxorum , maxime qui incolunt regiones Orien- 
tis , fc£lantur. Quare Judxis ipfis illi mihi videntur ineptio- 
res, qui ex Kabbinorum libris varia fabularum monftra conge- 
runt , ut Dofforibus iftis recutitis creent invidiam. Ejufrao- 
di portentis pleni funt libri Talmudis Sc antiqui Mcdrafchim, 

Icu Commentarii allegorici. Hoc fenfu dicunt Magiftri Mofem 
non ede mortuum ; R.. Simeonis Ben Jochai & Regis Lzc- 
chix temporibus vifum non fuifle arcum caelcftcm , quia jufti 
erant ; eo tempore quo Jonathan Paraphrafl Chaldaicx op>e- 
ram dabat, aviculas fuper eum volitantes momento exuftas 
fuifle. Sexcenta ejufdem generis pr.xtereo , qux Judxi fapien- 
tiores tsmn yna , allegorico dici exiftimant. Ad quam 

etiam daflem revocanda funt ea omnia qux dc 72. Scriptu- 
nc faciebus commenti funt- Magiftri. Ceflet itaque Voflius il- 
lis objicere veritatem conflare non pofle ubi adea multiplex eft 
ienfus. 

Tergiverfatus eodem loco vir do<^us multa affert de nomine Pro- 
phetx qux funt extra propofitum planeque inutilia: quafi enim il- 
lum puduerit Grxeos Interpretes Prophetis adfcripfiflc, illos affir- 
mat vere Prophetas eflc qui rcdle Scripturas interpretantur , cum 
Propheta idem Ct quod Interpres,' & r-fc<p>iTdJet»idc[n quod inter- 
pretari. Qwfi vero de hoc Prophetix genere in prxfcntia aga-» 
tur. Derifus fuerat a SimonioVoffius, qui rancidam dc L XX. In- 

E terpretum 


n;-; i:-; by Gooi 


Caftigdtiones ddif. Veffii Opupndwm dt Oraculis Sibj/lSniSf 
terprctum Prophetia lenccnciatn renovare (ludebat) non aliis ad id 
permotus argumenriS) quim ex odio illorum quos vocat Semi-Ralv 
binos. Quo autem tendant illa quae vcrboijiiscomminifcitur vir acu* 
tiflimuS) ut odendat non apud Graecos taniiim » (^ & ^^y pt ios 
(omniorum) furtorum & (imilium interpretes vel indices appeUa* 
tos fuidc Prophetas ) non ira fum oculatus ut videam. Contendit 
etiam idolorum cultoribus Deum fxpd contulifle donum Prophe* 
tix. Sed quid bxc faciunt ad prxlensinditutum i Graecam ver fio* 
nem divinitus infpiratam appellat) & illius au^ores Spiritu 
. aut Prophetico afflatos ) carumque^*vra6«(«» multis conatur adibo* ^ 
ere. Non male igitur Simonius objecit Vodio) Prophetiam illam 
jampridem 8c ab Hieronymi temporibus a LX^ Interpretibus fub* 
latam ede. Imponit iple potius Simonio) cum illum in jus vocar» 
<|uari crediderit Stephanum Protomartyrem non Grzco auiplebeio 
^riacO) (cd Hebraico fermone ultimam (iiamabiblvific concionem. 

integrum in Euangeliis fupererity inquit vir ad (uperilitionem uA 
que ijliufmodi udmittamus commentu ? Veriim fingendis 

commentis ita aidietus c(l VodiuS) ut nova cudere hoc loco veri* 
tus non fuerit) qux podea commentitiis rationibus refelleret. Veii* 
(imilcm putavit Simonius Hieronymi opinionem) qui (CTipfit cie* 
dibilc non ede Stephanum in fua ad Judxos Hiert^ymitanos con- 
cione tedimonia Veteris Indrumenti aliunde produxidfe quim ts 
Hebraeorum codicibus. De verbis concioniS) quae condat («'mone 
Syriaco expreda fuidc ) non loquitur Simonius ) fed de Scriptune lo- 
cis qux in ilia concione ^ Stephano laudata funt. Q^reVolfii com- 
mentum e(l quod Simonio tribuit) eum exidim^dc plebem tempo- 
re Apodolorum gnaram fuide veteris linguz Hebraea?) dbn ipfe 
potius affirmet plebem Hierofolymitanam Syriaci loquutam ; in 
Synage^is Hierofblymitanis ) ubi Syriacus (ermo vigebat) Ie£lam 
non fuifle Legem Grzce ) (ed Hebraici) cui datimatquneebatur in- 
terpretatio Syriaca, non vero Grxea, uti commentus ed Voffios: 
at de his jam fupri fudus diAum fuit. 

Iterum maligne Simonio objicit Vodlus, ab eo (criptum Arifbei 
inter commentitia ob id repodtum fuidc, quod Judaeislblennefoe- 
rit fingere & feribere incredibilia , cum ea quz Moydtf & Prophe- 
tarum (criptis continentur magis fint incredibilia , ac fi ex eo fo- 
Kim quod Juda:is folenne fit fingere incredibilia, probaverit Simo- 
nius commentitiam ede Aridxi hidoriam. Firmifumas & cx ipfb 

Ariflau 
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Ariftxi opufbulo dcfumptas rationes profert , oflenditque Philonis 
Herennii tcihinonio) quod refert Origenes> Judxos illius tempo> 
ris mulu confinxifle parum vcrifimilia. Nec miror Voflium dufmo- 
di impoftores cum Moyfe & Prophetis conferre non dubitifle » qui 
jam illos inter Prophetas retulerit. Scribit tamen vir do£hisin eo< 
dem opufculot ubi j ut & fi^e femper ) pariim conlcntanca loquitur , 
in Jud^rum (criptis peregrinam rem efle veritatem , tantam infei- 
tiam & barbariem} tantam figmentorum copiam in iis occurrere } 
ut nihil verius (it illo Satyrici di^o* 

^yEre minui» 

SjuUiacunque velunt Judiei fmni* vendunt. 

• 

Maligni fimiliter & contra mentem Simonii alia nonnulla fubjungit 
VoflniS) quibus inutile eft rcfpondere) chm Simonii liber nunc La- 
tine 6c Gallice omnium teratur manibus > etfi Gallica recens editio » 
quaeque ex eo fumpta cfl Latina » innumeris (cateat erroribus. Jam 
ut fbrtiiis premat Simonium VoflluS} rogat unde fuam de Regibus 
Judaeorum hauierit hKforiam Demetrius Phalereus ) (i hujus artate 
nulb extiterit Graeca ver(k>. Iftud quoque comminifciturVofnus, 
ut fingat (ibi adverfarium. £)cmcrrii hifioriam e Grxea verfione 
quae L X X. Senioribus vulgo tribuitur t defumptam fuifle facild 
a^fcet SimoniuS} qui de xtate au£forum verfionis ilHus nufquam 
dirputat) verhm de ipfifmet illius audoribuS} putatque ea quz de 
illis ab Arilhxo referuntur non abefle i commento. De tempore quo 
illa inftitura & perfeAa fuerit ijudxis Alexandrinis, difTcntientem 
non habebit Simonium Voffius; (edut credat tot fabellis quz de il- 
lis Interpretibus vulgo circumferuntur , vix adduci potcfl. Suo in- 
terim (hiatur judicio dclicaciffimus Voilius , .qui (omnia plufquim 
Rabbinica am avidi arripit) ic quia jam fa£his oculatior vir do^s 
ad feribendum fe accinxit , non folum Moyfls Pentateuchum k 
L X X. Interpretibus , (cd 8c libros Hiftoricos & Propheticos Grzce 
fuifle redditos nunc non dubitat, etfi olim (e dubitaflc profiteatur. 
Gravifllmz tamen funt dubitandi rationes, in primis quz ex Jofe- 
phi} Hieronymi 5c prifeorum Tudzorum te(Hmoniis peti ponunt. 
Negaverat Siroonius verba Ariftzi k Voflio intelleAa fuifle } nunc 
ad illorum qui Grzce (ciunt judicium provocat virdoftus, quorum» 
edam decretis penitus ftandum efle arbitror, velimque ut ea quo- 

E a . . que 


j<5 Caftigat 'tones ad If. VoJJit Opuf culum de Oraculis SibylTntis , 
que expendant illi judices qux ex Eufebio aliifque ScriptoribuS^ 
Grxeis in opus fuum trandulit Vofllus cum nova Graxorum verbo-' 
rum tranflationc •, adeo in onuiibus novator cll vir ille incomparabilis >- 
qui iterum nova comminifeitur Origenis Hcxapla , qux nemini hafte*' 
qus vifa fuerint. Probabiliora funt qux mox fubj icit de eodem Orige- . 
ne, qui integram LX X. Interpretum verfionem & fideliter dercrip> 
tamHexaphsfuisinrerucrit> non vero locis aliquot immutatam, na 
fufpicatur Simonius. Licet tamen fu fpicari cum Siroonio, Origenem 
Grxeam interpretationem , qux ipfbmct tefle innumeris erroribus 
tunc referta erat , ita integram non rcflituifle, quin plura loca fiib prx* 
textu cafligationis immutaverit, quandoquidem non eam fblum ad 
probatos verfionis illius codices recognovit, fcd&ad Hebrxos, & 
Aquilx, Symmachi, Theodotionisaliorumquetranflationcs. Quod 
vix adequi potuit, quin antiquam illam verfionem in multis vitiititi 
maxime cum Origenes veritatem Hebraicam longe pluris xflima-' 
verit quam putat Vofllus, fi credamus Hieronymo, qui ingenium 

jtifnn. dodfiflimi illius Patris probe noverat, ^e Adamantio autem , in- 
*l“*^ Hieronymus, jtleoi qui cum in Homiliis fuis quas advulgttm 
loquitur communem editionem fequatuTy in Tomis y id ejly in dtfpu~ 
tat tone majori y Hebraica veritate Jlipatus & fuoruns circumdatus 
agminibus y interdum peregrime lingua quarit auxilia. Aliter igitur 
fe habuit Origenes cum hominibus eruditis, aliter cum imperita 
multitudine, &, ut aiunt, cum paucis fapiens ea qux multorum 
erant loquebatur. His confentiunt qux feribit adverfus Ceifum: 
puflquam enim ex libio Exodi produxit nonnulla fecundum vulga* 
ta Grxcx vcrlionis exemplaria , flatim contextus Hebraici Icdbionem 
animadverfione : ’A»<t mum ^ 

Ctlf.''" . ura» ^cx.it'Q.y » KetTx T tix9^'p. Sed hac qua videntur ejfe 

curiopora , nec fatis apta vulgi auribus , &c. Errat itaque vir do- 
^us, quiexiflimat Origenem non alios probdfle codices quiun Grxeos 
L X X. Interpretum. Ignorat occonomix illius leges quas plerique 
Patrum , in primis Origenes , fcquuti funt , ut jam receptis d multitu- 
dine opinionibus (c accommodarent. Quam etiam Origenis cecono' 
miam, fcu prudentiam , imitantur xtate noftrd prxflantilumi Eccleflx 
Romanx Theologi , qui ufum Latinx editionis populo concedentes y 
veritatis Hebraicx cognitionem flbi refervant. Qui portentofis 
• Ariftxi de LXX. Interpretum verfione termonibus fidem non ha- 
bet Simonius, caufam reddere conatus cur illa LXX. Senioribus 

attributa. 
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attribata fiicriC) tcdatur fe ad eorum fcntcntiam acccdercj qui pu- 
tant a LXXII. Syncdrii Hicrofolymirani Senatoribus, qui hanc 
lufFbgiis (uis & audoritatc comprobdrunt,. nomen iflud reportiile. 
Nihil tamen affirmat, fed de re tam obfcura & a noflris temporibus 
ita aliena conjeduram facit: in eum tamen modefle (entientem acri- 
ter infurgit Voflius, rogatque fi ab univerfb approbata fuerit Syne- 
drio Gneca illa interpretatio, qui fieri potefi ut raendofa minimd- 
que exa^ fuerit) ac fi necefic fuerit ut audoritas Synedrii magni, 
quam verfioni illi acceffifle fiifpicatur Simonius, ut publice in Sy- 
nagogis & Scholis legeretur, hanc ab omni prorfus errore eximere 
d« )ucrit? Non major illi ex Senatorum Hierolblymitano- 

mm decreto accedere potuit, quam Latinx editioni tributa eft, 
poflqu^m Tridentini Patres illam Confiitutione fui fecerunt au- 
thenticam. An iddrco Latinus Interpres i mendis quibus antea fca- 
tebat repurgatus fuit? Minimd. In hoc etiam decreti utriufque vide- 
tur maxima paritas, quod ficut in Occidentis Ecclefia ex lingua- 
rum Grxcx & Hcbraicx ignorantia fadlum eft ut Biblia fermone 
Latino converfa & lefta fuerint*, ita etiam lingux Hebraicx apud 
Judaeos Helleniflas imperitia fecit ut Judari Alexandrini facros co- 
dices in ufum fuum Grxee verterint , qux deinde tranllatio Grxea 
apud omnes Judaeos qui Grxee feiebant obtinuit, eaque forfim i 
Senatoribus Hierofblymitanis approbata : dixi forfan , quia opus 
noaefi ad illorum audioritatem recurrere, ut ratio exponatur cur 
verfio iflaLXX. Senioribus attributa fuerit; fed obfervanda tan- 
tikm efl loquutio Judxis admodum familiaris, qui res omnes qux 
alicujus momenti fibi efle videntur , referre foleant f-iDiD 'WW*? 

» ad viros S/napega magna. Quod genus loquutionis 
plurimos eofque eruditilumos in varios errores perduxit , duro 
Judxorum libros non latis caut^ evolvunt : cum non tam quid 
loquantur Magifiri , quam quomodo & quibus de nufis ita 
loquantur animadvenendura fit. Ita plerique Rabbini con- 
tendunt ftcri codicis apices & alia fimilia fuam ducere origi- 
nem i viris Synagogx magnx , de more feilicet «ntis fux , 
non vero ex rei ipfius veritate. Hoc quoque modo Grxearo 
verfionem tributam fuifle LXX. Senioribus conjicere long^ 
latius eft , quam Axiftxi commentis cum Voflio fidem adhi- 

bere: . ^ , 

Difplicct prxtcrea viro dodbo , quod Simonius reducere cona- 

£ 3 tus- 


i 8 Caftffot totus Md If. Vojfn Opmfcvhtm de OrMtdis Sify Urnis , 
tus fuerit Hcllenifticain linguam k viris do^ expIoGun i camque 
obtrudere fub nomine linguae quae in Synagogis potiffimum obtine- 
bat i ac fi in illis peculiaris aliqua fuerit lin^ quae nec Graeca nec 
Hebraica fuerit} ut hic ratione efficiat LXx. Interpretes & Grccd 
& Hebraice nefeivifie. Noverat profero SimoniusquidjamiSal- 
mafio adverfus lingux'He)lenifticae defcnfbrcs feriptum fuerat: 
ied pace viri illius do£fi dixerim eum de umbra afini dirputantem li- 
tes de nomine tantum concitifle. Imperitiam Hebraici & Grxei fiaw 
monis Grxds Interpretibus non tribuit Simonius } fed tan- 

tum , /eu pravam afFefbationem Judaeis Interpretibus f^iliaremi 
maxime in vertendis Scripturis i qui verba Hebraica dum curiofitts 
& ad litcram volunt exprimere» k communi magifque recepto fir- 
mone paululfim defle£lunt » fpedalelque notiones & k vulgariboi 
diffini interdum vocibus quibuldam tribuunt. Ifta licet animad- 
vertere in omnibus ierme Scripturae Sacrae verfionibusquxijudads 
conditx fiint» uti lede oftendit Simonius, k quo etiam optun^ an- 
notatum fuit , Graecam LXX. Seniorum iiuerpretatioiiem ple- 
rilque Patribtn Gneds vix intelle£bun fuifle , quod illa S^rriacat 
vel Hebraicz linguz aliquid retineret: ficut tranfiado Hifpant- 
ca Perrarae cdka qux Judaeos habet au£h>res, ab iis qui Hebraici 
nelciunt vix legi potefl , etfi Hifpanici doAi fint. Id edam 
in caula fiiit cur antiquus Graecae verfionis Interpres Xadnus ix» 
paucas didiones Grxeas male expreflent, vim illarum non affe- 
quutus. Aliquas edam non videtur intellexifle ipfemet Hiero- 
nymus, licet Hebraici 6c Graeci do^us, dum im^ ad Grae- 
ca, quim ad Hebraica unde Grxea fumpta fuerant, attendit. Si- 
monio etiam objicit Voffius , eum neldvifie quinam fuerint HeU 
lenifix. Fateor nefdville antea Simonium qux contra communem 
dodfiffimorum virorum (ententiam commentus efi eruditilfimus 
Voffius, qui ut oilentetGrxcam eruditionem, cficaficrit 

partes Grxeorum fequi, ut 

imitari mores & ritus, aut flare k partibus Ronunorum , Fer- 
farum , Medorum & Antigoni , 6c illis quomodocunque fave- 
re. Verum perinde efl ac fi dixerim in prxfend negotio , ubi 
de re critica lis movetur cum Voffio , non modo Voffium 
efle rei criticx peridffimum , fed & Canonicum Winforien- 
fem, qui Liturgiam Anglicanam in templo bell£ decantet, 
Conflat duplicis generis fub^ Judxos, & di- 

flioAam 



& Refp§nfiopim ad OhjtHicnes rutptut Criuca Satts. ip 
ftinfl-am fuiiTc ab iis Jucktis qui tiun in Judaed , Samaril , Babylonii 
aliifquc regionibus vicinis Syfiaco utebantur (ermone 6c Hebraicis 
codicibus. Illi» quia dilper/l erant inter nationes quibus lingua Grx- 
ca erat vernacula» GrxeS etiam loquebantur» & Saipturam Grxed 
legebant » appelianturque in A£lis Apoftolorum De iifdem 

quoque exponenda funt hxc verba judxorum in Euangelio Joan* "'***' 
nis: Mi| tlr r N.ufaquidindifper- 

fiamm Cmtium iturus tji ? Jam Simonius quod erat inftituti (iii re* 
ferens » ailerit Graecam L X X. Interoretum veriionem i j udxis maxi- 
mi Hdleniftis approbatam» quia Grxe^ callebant) (ecusvero k re* 

Uquis Judxis quibus lingua Graeca non erat domedtea» quales erant 
Bobylonix» Palxftinx» Syrix & Judaex incolx» quibus omnibus 
famo Chaldaicus Hve Syriacus communis Biit. Non inficiatur ta* 
im Siiaonius» etiam inter hosextidfle Hcllenilhs aliquot; nimi* 
fum Hierolblymis erat Synagoga Alexandrinorum » & Antiochix 
fcperiebanrur quoque Judxi Hellenifix » uti conftat ex . Adibus 
Apoilolorum. cUm de contextu Hebraeo tantiim & Grxcil illius 
interpretatione hoc loco ageretur» ncceflc non fuit ut Simonius ex- 
tra viam currens exemplo Yoffii» Judxos illos vocaret Hcllenillas 
qui pacadori erant animo & fine cun£fatione ve£hgal pendebant » 
monebantque jugum k Deo impofitum xquo ferendum animo » illos 
Grxeorum partes fequutos fuille : quafi vero etiam Hierofolymis 
aliiique locis ubi JudadHelleniHarum nomine infignid non fuerunt» 
nulli fuerint Judaei qui xquo animo & line cuneatione ve^igal pen- 
derent. Quare igitur etiam ilH diei non funt 'EMiixfBci feu 
Vcfiim fili fruatur conjeeuri Vollius» & Hellenilinum ad Iblum 
non refmi fermonem judicet. Modo aliqui radone ad hunc refe- 
ratur » latis ell. Heilenilla quoque fiiit Chrilhis» fi credamus Vol^ 
fio» non quod Grxei lermonis peritus fuerit» led quia jubet utCe- 
/ari detur eptodejl Cufaris. Quod vero mox fubjungit vir doeus de 
depravatis Judaeorum codicibus dediti operi in rebus chronologids » 
non ell cur iterum illud ad examen revocemus» cum jam fuperiori 
feripeo fufi^s demonllratum fuerit in hoc Volllum gravifiimd allu- 
daatum eflc) nec ea fimiliter qux de Danielis Prophetia etiam Ju- 
datis cognita jam quoque allata funt» hic opus ell retere Juvat 
nunc ea excutere qux tanquam miniis commodi a LxX. Interpre- 
tibus reddita ca^lerat Simonius» eademque obftinato animo 
Voffius tuetur. Expendens verba illa pnmi Capitis Gencleos » 

£*< 
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40 Cafttgationes ad If. VoJUii Opufculumde OracuUs SibyllmUi 
£<( dicit Simonius ancipicem (Ibi videri hanc acp<> 

ficionem, quia vox "ifxi* principatum ic principium Mi- 

ratur Vodius Simonium non etiam rcprehendiflc vocem Hebraeam ^ 
qux Sc ipfa duplicem habet poteftatcm. Sed diligentis eft lnterpr& 
tis vitare amphiboliam. JLocum hunc ante Simoniicenfuram, taa- 
Gwf . } : quam convenientius ab Aquila expredlim quam i L X X. Interpce- 
tibus y notaverat dodlidlmus Origenes. Deinde animadverteiac 
Simonius ad hxc verba Capitis 3. Geneieos > m «aer» 

Tvf T ipiitir, prxpoGtionem >«r» huic loco non convenire, nec vide- 
ri ullum confiitucre fenfum: at lon^e perfpicacior Vo 01 u$ nonpo- 
tuifle locum hunc roeliiis & cxa£tius reddi contendit, nullumque 
ede Grarcum Scriptorem qui non (Ic loquatur. Grxea quidem ede 
harc verba , & prxpollcionem Hebraicam p rc£ie exprimi pec 
Grxeam >«n , non inficias ierit Simonius t verum quadlio cft , 
utrum hoc loco , ubi de comparativo agitur , uti loquuntur 
Grammatici , illa prxpofitio per Grxeam bene reddita fue- 
rit. Grxeus Scriptor appofuidet vjzvtj ubi (xpius LXX. & Aqui- 
la vcrtunc W. Tertio ad idem Caput conjecerat Simonius, 
pro VI \cgcndum TifnriScTi^nrMf, Sed delicatior Vof^ 

dus hoc non ede Grxeum objicit, quia non dicitur Ced 

Tu^i unde futurum u^S. Minus tamen delicatus Grotius futurum 
non improbavit, quod etiam legit Complutenfis editio. Prx- 
tcrca i non modo fieri in futuro u^S , (cd & rtfa-v ndrunt Gram- 
maticorum filii. Cxtcra, quia funtejufdem generis & parvi mo- 
menti, vifum ed prxtermittere , ne minutiora confc(dari videar. 
Silere tamen non pofTum quod peritus naupegus Vodius anno- 
tat ad hxc verba Capitis 6: 14. Genefeos, noitim meuTu mZdltt 
c*£uA«r hac tibi arcam ex hgnis quadratis. Negat, con- 

tra mentem Simonii , ex alTeribus aut tabulis ullum condrui navigium , 
fed ex arboribus quadratis xdificari, qux apiidimxfuntfabricx na- 
vali , utpotc qux materiem & fimul refinam feu picem ad unguen- 
das exhibeant naves. Quadratas illas arbores quales fingit Vo(^ 
fius , cedrum videlicet , abietem , piceam , pinum & (apinum , 
conliruendis navibus aptidimas ede facile creuiderim) fed cur ne- 
get illas deinde xdtficari ex fiveaderibus, ad codas ligneas 

applicatis, minime adequor. Nunc ad alia qux majoris dnt mo- 
menti veniamus. 

Penique, ut finem dicendi faciam, Vodius maligno adverfus 

Simo- 




Refpanjtonem ad Ohje&iotus nuptue Criltoe Sacrt. 4.1 
Sifflonium animo invidiam ilh creare conatur , dum eum parem ^ 
cir Spinofx judxo in iis qux habet de incertitudine Scriptorum 
Veteris Teftamcnti. Mox tamen) leipliim vcluti caftigans Vof- 
(iu$) fatetur ingenue merito damnatum i Simonio Spinofam velut 
indoftum 8 e futilibus nimiiim ai^mentis quolcunque fere S. Scrip* 
turx libros abjudicantem ab illis quibus f^per attributi fii^rc au- 
iribus. Verum indo^ioresipfb Spinosi (e offendunt) qui libros 
Scripnirx Saax (fatim tribuendos iis efle cxilfimant quorum no- 
mina praeferunt. Damnanda quidem Spinolx malignitas } (cd non 
Ihtim ea omnia qux habet do (acris Scriptoribus damnanda funt > 
quod in aliquibus cum viris pietate 8 c eruditione confpicuis conlcn- 
tiat. 'Ver^ cum hac in parte Simonius non folum do£fiflimo VoC- 
nodifplicuerit) (cd & viris haud inferioris notX) qui nihil nonvi- 
nilcnn adverfus illius Criticam Sacram evomuerunt) juvat hoc at- 
gumentum fufius texere. 

Difplicuit in primis beatulis iffis 6c dclicatulis id omne quod 
fcripfic Simonius de publicis gentis Hcbraicx Notariis ) quos 
cum Jofcpho & quibafdam Eccledx Patribus vocat Prophetas > 
qui non (oKim res gc(fas fuis temporibus chartx commendabant ) 
(ra & ea qux i prionbus Prophetis feripta fuerant (ervabanturque 
in feriniis publicis > recognofccbant ) cddem (crmi ratione qui 
Eidras po(r Judaearum 6 Babylone reditum (aeros codices rcco- 

f ovi(Tc) Scilli quam nunc obtinent fbrmx reffituidC) vulgo tum 
fudzis tum i Chriftianis creditur. Nihil cd in hac Simonii 
admone quod non i plcrif^e Patribus iirdemque doffidimii 
approbatum fuerit. Adeatur unhis Tbeodorcti > pr^antiflinu 
Ecclefix Orienniis Theologi ) Prxfatio in libros Regum ) utn 
totum ifhid negotium expicat ) libor^que ac nullatenus dubi- 
tans aderit complures apud Het^xos (uifle Prophetas ) quorum 
unufquKque (cribere confueverit qux (ux erant xtaiis \ par- 
tem maximam librorum qui ab ip(is conicriptt (unt nunc de- 
fiderari ) idque di(ci ex Paralipomenon tudoria. Addk illos 
quos nunc vocamus libros Regum ) ex (criptis illis longo pod 
tempore defumptos fuidc. Thcodorcto con(cntiunt Diodo- 
rus ) Procopius & alii non pauci. Similiter doffidimus Ma* 
liuS) quem (cquuti (iint Pererius ) SanfthiS) Cornelius i LapK 
dc aliique Jcfuitx in -libris (aais dhi multumque veriati) quo 
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43 Csftigationes dd If.yoJpiOpufculumdeOrdculisSiiyUmis t 
rum verba hic aiTerrc non cil operx prxtium , cum illorum libri 
omnibus line obvii. Verum uc res ma fiat illuilnor , in fingulos 
ScripturxSacrx libros ipeciadm incurrere foriim non erit i propo> 
liro alienum. 

Primus in aciem prodibit Moyles , quem quinque librorum Le- 
gis audorem efle conlians ell tam Judxorum qudm Chrillianorum 
traditio. In eo tamen religioliores fuille videntur Judzorum Ma- 
gillrit qui ne quidem didionem unami imo nec fyllabam* extare 
in Lege contendunt > qux Deo profed^a non fuerit & di£la- 
(a; fecus Chriftianorum plerique, qui aliqua libris Moylis vel ab 
Kldra, vel ab aliis qui eos recognoverunt» longo poli tempore ad> 
je£b Alide libere affirmant. Nec iplc Hieronymus lingula Penia- 
teuebi verba» qualis nunc extat» Moyli tribuere aufus ed» lequu- 
tus bac in re communem Dororum Hcclelix lentemiam » qui Le- 
gem univerfam ab Efdra Scriba peritiffimo ixcenlitam recognitamque 
fuille conrtantcr alleverant. Sive Moyfem dicere volueris » mquit Hie- 
ronymus» auilorem Pentateuchi^ five Efdram ejufdem injiaurate- 
rem » non recufo. Veriun utrum Moyfes ipfe eam quam fubeius no- 
mine habemus hilloriam totam lueris manddrit » vel ex parte H Notariis 
illis qui res xtatis fux conlcribebant » chartis excipi juflerit » major ed 
difficultas. Tamen in quamcunque panem res cadat » Moy^ to- 
tius Legis au£lor & Icriptor cenlebitur » ut optime a Simonio jam an- 
notatum fuit» quia Scribx illi» li qui jam i Moylistempore extite- 
lunt »' ab eo in omnibus pendebant. Nihil quidem in uoivcrla Le- 
ge reperias » quod ejulmodi Scribarum au£horitatem dabiliat. Sed nid 
jam ab illis temporibus ab ipfo Mole condituri fuident » aliquid He- 
brxonim Reipublicx dediidet » quoneci^yptii» nec alix Orientis 
nationes caru^re. Jam i Moylis temporibus fuille apud Hebraeos 
Annalium feriptores» SandViusJefuita do^lidlmus non dubitavit ad 
umU. icrere his verbis. Sentio fuijfe in fuperiortbus feculis verba dierum. 
Commentarios y Ephemerides & curam diligentem & fedulam, ne ob~ 
/curaretur temporum oblivione quos quifque natales dy pofteros haberet : 
quod a tempore Moyfis mihi videtur omnino certum. Parco recenlcn- 
dis aliorum nominibus qui eadem fentiunt. Miror tamen nuperum 
Scriptorem ex ordine Seraphicorum zelo plufquim Seraphico ac- 
centum 1 fententiam hanc in Difquiliiionibus Btblicis tanquam im- 
piam damnaOc» illiulquc auctoribus dira imprecatum. Verum» ut 

audio» 


cJ* Ref^Jtenm ad OijeSIiones nuper it Critica Sacra. 4^ 
aadiOi Serapnicus ille Doftor, cum nihil fciat Hebraici neque Grx- 
cc, audaciflimae tamen eft infeitiae » & ex eorum fe£hi qui quacunque 
irnarant , bldfphemant. Oflendit praeterea nonnullos , & tortafle de- 
licatulum Vo(Hum, in Critica Sacra Simonius, quod aliqua libris 
Moyds poflea adjc£b fuiflc affirmaverit. Sed non etiam hac in re 
novator eft Simonius » qui conlcntientcs fibi habet peritiffimos Scrip- 
ture Sacrae Interpretes MaGum , Pereriumque , qui hujus verba fere 
integra in Prxfationem fuam in- Genefim tranftulit » Bonfrerium % 
Cornelium i. Lapide, & alios bene multos. Tlacet etiam mihi , in- 
qnitPererius, eorum fententiat qui exiftimant Tentateuchum longo 
fojl Mofem tempore interje£iis multifariam •verborum & fent entia- 
ntm claufulisy veluti far citum & explicat nts redditum y & adeonti- 
mktndam hijloria feriem melius effe difpofitum. Simili ratione Bonfire- 
rhis expendens verba quaedam Genefeos qux fufpicatur a Moy fe feribi 
nonpotuifle, haec habet : Idalhn dicere aliquem alterum Scriptorem 
Hagiographum nonnulla poflea addtdijfe , quam Moyfi *Pr oppetam c»f. j6. 
tuenti omnia adferibere. Haud abGmiliter ad eundem locum Come- 
lius \ Lapide ait : Hac verba videntur addita pojl Mofem ab eo qui c»ri \ 
Mojis diaria digejffit. Quid quod & ipfemet D. Huctius Spinofac ob)i- 
cienti libris Mofis nonnulla afluta fuiflc , ita refpondct ut ab eo vix dif- 
cedere videatur. Patemur y inquit, Scriptura reparatorem Efdramy 
ficnbi fe darent obf cariores aut difficiliores lociy buc & illuc defuo non- 
nuUd ht libros fard^ios explicationis caufd infarfffe. ¥raterea,cum tot 
difputationibus propagati fint codices f acri y ut nullius mquam libri tot 
exftiterrnt exemplaria , quid mirum , fi quod alias f ape evenit , fallfftt 
bic quoque fit , O" adtexta ad oram a viris piis ac dolfis nota , in ipfum 
forte contextum hrepferint ? Denique illa qux ad calcem Dwtcrono- 
mii hadjcntur de Moyfis morte & fepultura i J ofua , vel potius i Sy nc- 
drii magni Senatoribusiouorum dux fuit JoGic, reliquo contextui vulgo 
creduntur adje£Ia. Ea nquidem qux tunc gerebantur in A£la publica 
referri mos erat ab iis quorum fuit illa deferibere ) quo fcnfu dicitur J o- 
fiie nontivAXoifcripfiffie in volumine Legis T)omini , foedus fcilicct quod 
cum populo pcrcufTcrat. Multa quidem in ipfomct Pentateucho ex- 
tant qux Legis libros ii Moyfe feriptos fuiflc manifefte offendunt ; Ijc 
in Exodo legimus , Scripfit Moyfes uneverfosfermows^omini .* & in 
Deuteronomio, Vofiquamergofcripfit Moy fes •verba Legis. &dhxc 
& alia cjufdem genens complura dc quibufdam tantiim Legis parti- 
. F a bus. 
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44 CaJTf^aCionfsaJ Jf. yeJpiOfu/cu/MmJfOraciUuSifyffhm^ 
bus I quarum in his locis tit mentio » exponenda efle des^oo» 
ftravit Simonius : unde & Hieronymus Olcafter } vir Hebrai- 
dodus it in facris literis apprime verlatus , negat pofle 


ce 




rtmtt. ex Scripturis probari eiBcacillimd Moyfem quam 

ftib ejus nomine habemus Scriptorem fuifle. Ha^nus de 
Moyfe St ejus libris } nunc reliquos biftorix £kzx libros o- 
pendamus. 

Primus poQ Pentateuebum occurrit liber qui dieituc Jo£ie, 
quemque a Jofua feriptum fuiHe, non fecus atque ii Moyfe Pen> 
tatcuchum, (irmidime probare videntur verba illa> Scrip^ fHopu 
( Jofuc ) owiJa ver/fa h^ee m xolumine Ltgis T^onuni. Jofuc nimii- 
rum defundo Moyfe r vel illius Scribx j eo mandante y ea 
tunc temporis gerebantur in Ada pubUca conjecerunt: quo la- 
fu volumini Legis quali addita fuifle dicuntur. Mirum rames 
quam fecum diflideant qui hoc argumentum tradlrunt % iti ut 
ne ipfe Auguflinus Jofuam fcripti quod fub c}u8 nomine cir- 
cumfertur , extra controverflam a odorem efle aufus fle affir* 
mare. Si ab illo r inquiti (Jofui videlicet) conferiptm liber fu 
appellatur JeJk Navey vel fi ab alio feriptm efiy Stc. Similiter 
Theodoretus audor ed hunc i Joflia feriptum non fuifle , fed 
ex libro pofleriori excerptum. £ recentioribus autem dodiffi- 
mus Manus pluribus oflendit » minime dici pofle ea omnia 
<» csf. Jofux hifloria nunc extant ab co profeda fliiflc , qu»^ 

IO. jlf. que fupra allata fune de Scribis illis publicis & de illorum mn- 
ncribus , gravifllmis rationibus conflrmat » & id ad alios edam 
Scripturx libros extendit. Talmudiftarum quidem fententia 
i*r4. cfl I Jofucn fcripfiflc librum fuum & odo verfus fed 

ab his difeedcre veritus non cfl Magiflcr aciaiflimus ^ Ifaac 
^^•'^'^^ncl t & ut ira fentirct non modo his verbis qux refe- 
runtur ad calcem libri Jofuz, £/ poft heee mortuus efi Jofste fiiue 
Nuh , &c. addudum fc fuifle aflferit r fed & ob alias qux pafl 
flm in ipfo Jofux contextu reperiuntur loquutiones y quarum 
audorem joluam efle potuifle infleiatur. Hujus generis fust 
primo illud quod habetur de duodecim lapidibus quos poflut 
in medio Jordanis alveo , de quibus nimirum dicitur» Sunt 
ibi^ ufque in prafentem diem j deinde id quod refertur de circum* 
7v'^:9-cjflone, cui flatun. hxc fubjungit Scriptor libri Joflix : Voc»‘ 
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& Rtfpoufbnem ad OkjeShues nuper £ Criticu Sacret. 4 f 

HUH ejinemen hei iiiius Galgak ufeptein prufentm diem. De qui- ' 
buiUam cciam pedulis » quos Ifoelicx penitus non deleverant» 
hxc leguntur ; Habitaverunt in medio Ifrael ufqne in prufentem 
diem. Frxterco & alia mulu quae eodem plane modo enun- 
ciantur in hiftoria Jofuac , & qua: ab ipfo Jofua feribi non po« 

• tuiilc pluribus contendit idem Magifter Abravanel. Si Jofnct 
inquit Magifter 'iWt, fer ipfiffet huc omnia t num diceret y Ufque inflem*' 
preef entem diem ? Addit ea quz in JoTuz hiftoria l^ntur de 
Danitis qui urbem Lefehem expugnaverint , qux tamen evidens 
cft fub finem Judicum eontigifte , adeoque poft ipfius jofuz 
obitum. Verum ifta & alia cjufdem rationis Mne multa , qui- 
bus cooTulto fuperfedere vifum cft , non probant Jofuam , vel 
illos quibus praeerat Scribas » ea quae fuorum erant temporum 
io A£ta publica non retulifte) icd tantiim alios poftea Scribas 
eadem* Ada recognovifte» interje^is aliquot connexionis & expli- 
cationis caufi. 

Neque alU profie£lb ratione contextus fliiflc videtur Kber qui 
SehopSetimy icu Jndiees zpptilntur , quia fimilcs in eo loquutio- 
aum formulae apparent. Quare D. Hueiias Dorothei fenten-^/»^ 
tiam de hoc libro anipiexatur » qui Dorocheus au£tor eft Seri- 
bas illius temporis quz ftib judicibus gefta fuerant» ea in Com>- 
Bcntaria retulifte » cx qui^ poftea Samuel librum Judicum 
compofuerat. Quis autem fuerit Dorotheus ille in praeientia 
non difputo ; fatis cft inde confecilTe » nudiuftcrtim natam non 
efle Simonii opinionem quz Scribas publicos in gente Hebraea ^ 
ftatuit» quorum fuit res fuorum temporum deicribere» ex quo- 
rum poft^ Commentariis alii Scribz » feu Prophetz» qui hos 
exceperunt » biftorias contexuere» quas legimus fub Jofuz» Ju- 
dicum » Samuelis & Regum nominibus. Hanc q^uoque fenten- 
tiam confirmant Syri: ad calcem enim hiftorix Judicum in exem- 
plari Syriaco bzc verba luuntur: Liber autem Judicum y 
vit annotatum non fit nomen ejus qui ipfum ferip^y notum tamen 
^ quod ab aliqua Sacerdotum filiorum Aaremisy qui temporibus Ju- 
dicum ifiorum faeerdotio funhi funt » feriptus JU. Librum Ruth 
Dorotheus modo laudatus ad cofdem S^ibas refert » idque vi- 
detur longd verifimilius quira aliorum fratentiz quibus nihil ineft 
firmitatis. De utroque bacc habet Sixtus Senenfis : dicitur Sa- ,, 
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4<$ Caftigdtiones ad If. Voffii OpufcaJumde Or acidis SihyUinU , 
mutlem librum Judicum collegiffct ei^ue adjeciffe Rutb MoiAitidis 
• hi floriam: funt qui Ezechiamt & fut Efdram putent utriufquevo* 
luminis auUorem. 

Dc libris autem Regum h«c annotavit Theodoietus » plurimos 
fcilicet fiiiflc Prophetas apud Hebraeos, quorum quifque fcribebat 
res fux xratis, & inde iadum efle quod primus lil^ Regum apud 
Hebraeos & apud Syros nominetur Prophetia Samuelis. Deinde 
mox addit: Sljd ergo Regnorum libros firipferuntt ex feriptis illis 
accepta occafione pofl plurimum tempus fer ip ferunt. Et poft nonnuI« 
la interjeda hxc af^t de libris Paralipomenon : Fuerunt aliqui alii 
Hiftoriographi eorum qua ab illis fuerant pratermiffkt qui de his 
conferiptum librum appellarunt ^Paralipomena. Sixfus SenenGs de 
primo & altero librorum Regum , quos Samuelis nomine inlignium 
SM. Judxi , hxc fubjicit. Liber Samuelis partim a Samuele Prophetat 
partim a Nathan & Gad Prophetis creditur ejfe conferiptus. Sa- 
muel enim collegit fa£l a Heli , Sasdis , *D avidis ac fui ipjius gefta , ^aa 
in primo Regum ufque ad mortem fuam referuntur. Nathan vere & 
Gad propheta fcripferunt libros Regum d morte Samuelis ufque ad 
finem libri fecundi. Qux hoc loco Icribic Sixtus Senenfls, licet i ve> 
ritate minus aliena crediderim in genere , tamen fl in fpede & mina> 
tatim expendantur » nequeunt euc vera ex omni parte: quandoqoi* 
dem a Samuele ea omnu qux ufque ad illius mortem narrantur (ai- 
bi non potuifle complura oftendunt. Vix enim credibile cft 
cum dc rebus qux fui xtate gerebantur , & quarum fuerit iple 
tSAm. tcftis oculatus, nxe fcripflflc: Propter hanc caufam non calcant 
Sacerdotes P) agent & omnes qui ingrediuntur templum ejus limeu 
*Dagon in Assote ufque in hodiernum diem. N eque ea fimiliter qux 
' paulo pofl luirranrur de arca Domini, qux erat ufque in diem illam 
in agro Jofux Bcthfemitis. His accedit, Samuelem huius claufulx 
qux in illius hifloria legitur non videri au£lorem: Othninlfrael 
jic loquebatur unufquijque vadens confulere *Deum: qui enim Pro- 
pheta dicitur hodie t vocabatur olim Videns. His tamen non ob* 
flantibus , credibile cfl hifloriam qux nomen Samuelis praefert} 
ab illo verd conferiptam fuifle • ufque ad ea qux de illius morte 
referuntur. Illa autem qux in contrarium adduda funti 
bant duntaxat Scribx alicujus, feu Prophetx, puta Hieremix, 
ut quibufdam vifum fuit t recognitionem accef&fle , qui non* 

nulla 




’ & Rejponfimem ad ObjeElimes nupera Critica Sacra. 47 
nulla explicationis causi addiderit. Alii tamen malunt tribuere 
has additiones Efdrx & illius Ct^legis. Syri librum primum 6 c 
iecundum Regum « qui tertius Sc quartus numerantur in Lati< 
nis codicibus» dicunt Icriptos fuifle ^ Sacerdote quodam nomine 
Johanan. 

De libris Chronicorum» leu Paralipomenon » i quibus illi fue- 
rint collegi» ell etiam dubitandi ratio. Judxi plerique illorum au- 
dorem fiiciunt Eldram. Ita R. Salomon & R. D. Kimchi hanc efle 
traditionem patrum fuorum aflerunt » qui Eidrx quoque adjun- r»raii" 
gunt (ocios Aggxum » Zachariam & Malachiam rropoetas j ita 
tamen ut illi non tam hiftoriamdenovo (criplilTc dici queam» quam 
vetuda Chroiiica Regum Judx & Ilhiel compilifle » rej^is iis 
^ux miniis (uo indituto convenire videbantur » additis* etiam non- 
nullis interdum qux in aliis Scripturx Saerx libris prxtermida fue- 
rant» unde nomen Paralipomenon ortum apud Grxeos » quod ab 
his deinde ad Latinos tranfiit. Quare reftd Hieronymus appellat 
librum Paralipomenon Veteris Indrumenti epitomen. Sixtus Se- /w. 
nenfis affirmat libros Paralipomenon nullum habere certum au- 
ftorem. Refert tamen Judarorum ca de re (enientiam » quibus 
etiam fuffragarur Hugo Grotius»- qui libros hofcc icriptos fuilTc 
ab Efdra exidimat, & ab iis di£kos *D$vre Bajamimy Verba die- 
nttn » (eu excerpta ex Regum diurnis. Librum qui Eidrx nomine 
prxnotatur » partem maximam ab'illo digedum & defcriptum 
(uide » res ipfx qux habentur in illius contextu videntur indicare. 
Nehemias autem in donte operis audorem fe profitetur libri illius 
quem Judxi fecundum Eidrx nominant. 

Liber Pfidmorum i. Judxis appellatur Sepber tehillimy (eu Uber 
laudum» quem Augudinus totum e(Te Davidis aliquando (enfidc 
videtur» qui etiam non dubitat illos quos longo pod Davidem 
tempore conditos fui(][e manifedum ed » etiam Davidi referre» 
qudd hic non modo Cantor » fed & Propheta extiterit. Ne- 
que etiam ab ea opinione divellere potuerunt Augudinum Aia- 
phi » Idithi & aUorum Cantorum nomina ipiibus Pialmi ali- 
quot tribuuntur » quia materiam ipfis fuppeditare pomit David» 
quam podea adornlrunt accommodiruntque ad ' varios cantus » 
quorum erant periti. Vcriim long^ rcdiiisHicronymus»quiP(almos mtnm. 
eorum ede aderit» qui ponuntur in titulis y ‘David fcilicet » jlfaph 

& 



4.S Cafligationes adif. Vt0i Opufculum it Oranlis SihytUnis , 

& IdUhtm-tfilitrmm Corty Eman EzrahtUi Moj/fity Salomtms <5^ 
reliquorum quos Efdras prino volumhse comprehendit. Hieronvmo 
Ahn confcntiuntplcrique Judaei. Ita fapkns Aben Elra affirmat Plairaos 
* dorum cHc quorum nominibus praenotantur ) «tH complures- fiat 
qui nullum nomen prxfcrant. In hoc tamen caftigat Htcronysr 
mum Magiftcr ille> qudd non abfolut^ pronuncict Pialmos ab 
iis ede conditos « quonnn nominibus prznotantur i led eos qiii 
Davidifi & Salomon» praeferunt nomina , vel illorum cfle » m 
de illis i Cantoribus compofitos. Chridus tamen univeHiim Pfal< 
morum ^us tribuifle videtur Davidi, cbm ait» Ipft *Duvid dicit 
i» lUrro *Pfalmomm. Sed communem judxorum (emendam (equu* 
tus cft Chridus. Illi enim Pdilmos Davidis nomine pramora> 
bant » non quod revera Pialmorum omnium audorem illuii 
agnolcerent) q^uandoquidem res ipfa contrarium aperti demon* 
drat : fed qu^ praecipuus illorum Scriptor edet» & in 
eris codicibns egregius Tfaltes Jfruel appelletur. Scribit tamen 
jam laudatus A^n Efra , non deede inter Magillros fuos qui 
cotum Pfalterii opus Davidi tribuant » quem etiam agnofom 
Prophetam. 

Liber qui vulgo dicitur Proverbiorum commendatur k nomine 
Salomonis quod illius frontem occupat» edi univerfa operis illius 
ratio demondrare videatur hoc nihil ^ prxter varia (ementia* 
rum excerpta » qux ciim k Salomone » tum ab aliis Scriptoribus 
collcdx in unum podea corpus conjedx fuerunt. Salomonem 
multas compofuide Parabolas probant ida qux de (eipfb habet: 
zcti. 1 X : Cumque ejfet fapientijfimus Ecclefiaftes » docuit populum » c* enarrofnt 
qua fecerat , & mveftigans compofuit ‘Parabolas multas » qux uTque 
)• ad tria millia numerantur libro 111. Regum ) (ed qux hodie non ei* 
tant » d paucas exceperis quas repraefentant (acri codices. Pri* 
mis novem Capitibus illius operis nomen Salomonis prxfigitur» 
deinde fequuntur & alia quindecim Capita » qux ejufdem Salo* 
monis nomen prarferum » & haec (ecundam e^ illius Parabola* 
rum» five (entcnciarum » partem exidimavit AbenElhi. Pars ve* 
tcrtia earumdem Panffiolarum fumit initium ab his verbis Ca* 
Cif. IO. pitis 2 f . Gloria ‘Dei eft celare verbum : qux didin^tio ab iis pro* 
fefta ed qui Scripturx Saerx libros in ordinem quem nunc (ervant 
redegerunt. Salomonem enim ipfum nomen fuum toties Fimibo* 
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& Refpor^onm ad ObjeEllones nupera Critica Sacra. 4*9 
lis fuis prxfixiflc vix credibile eft i fed Scribas po(ius qui 
opus illud in partes fuas divi(2re. Ita verfum hunc quem 
initio Capitis 25. legimus » Ha quoque Tarabola SalontoitiSt quas 
trunJiuUrunt viri Rzechia Retis Juda , putat Aben EGa e(Tc 
Sobnx , qui Re^is Ezechix Scriba erat. Sobnam quidem &. 
alios qui Regis Ezechue erant ii Commentariis » Icntentias iftasi 
quarum prima eft illa » Gloria T>ei efl celare verbum > ex inte- 
gro volumine decerpfidc lubens agnolco : cum & vaba ha::c, 
quas tranjlulerunt viri Ezechia » id apertd demonflrcnt. Par- 
tem quarum Parabolarum Salomonis habemus initio Capi- 
tis 30. ubi legitur in editione Latinat Ferba Congregantis » 

Sc in contextu Hebraico « Ferba Jigur. (^is llt autem ille 
Jigur t five CoT^reians > non conveniunt inter le Scripturx 
Interpretes. Prilci Judxi t telle R. Salomone t ita volunt ap- 
pellatum fuillc Salomonem > quali dixerimus colligentem fen- 
teutias : id enim Hebraice fonat di&io /fgur , cujus limili- 
ter fenfum exprellit Latinus Interores, dum reddidit Ferba Con- R 
gregantis. Eamdem opinionem illuftrat R. Levi Ben Gerfomt^^J^ 
ubi aitf Fidetur Salomon Aeuris nomen ipfe [ibi impofuijfe ratione rrtv. 
habita fententiarum quas m hoc libro collegit. Sed Forfan meliiis 
.Aben Efra & eum Icquutus Grotius fulpicantur Agurem illum 
fuiOe temporum illorum Theognidem « aut Phocylidem « ex 
cujus ioiptis Icntentias quafdam Iclegerit Salomon ipfe > quaf- 
.que cum aliis lententiis in unum volumen conjecerit. Additur 
oemum prs quinta Proverbiorum Salomonis 1 qux intra Ca- 

E ut 91. quod & ultimum ell« clauditur» idque Regis Lamue- 
I nomine. Quis autem fit Lamuel ille » ignoratur, judxi ple- 
rique exillimant Salomonem indicari > . non Iccus ac per Imma- 
nuel t ut au£tor ell Aben Elrat indicatur Mellias > & appellatio- 
nis illius rationem fumit ex eo quod Lamuel ligniheet iUis ^eus , 
quia nimirum Salomonis temporibus j ait idem Aben Efra » Deus 
unus ab Hebrxis colebatur. Sed de originatione vocis Lamuel 
non ell cur limus Iblicitit maximd ciim LXX.eam poq exhibeant» 

8e diversi plane ratione verba contextds Hebraici legerint ac con- 
yerterinc.i 1 : . 1 

Librum qui Hebraice dicitur Cobeletb » & apqd nos Eccle* ' 
.Ijallest Latine pollumus appellare Cpneionatorem^ licet plerique 
Judaei reoentiores diflionem Cobeletb velint lignihcare hominem 
..j G ■ con- 
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f o CMftig4aitmes ad If. Vo/pi Opufculum de Oraculis Sibyllims » I 

congregantem « quod (criptum illud mulas compledatur de te* ' 
bus diverfis fenccntias. Ira fentiunt R. Saloino £c R. Abcn Eira t 
& ) ut ille inquit ■> Salomon qui opcru hujnice au£bor cfl , in alio 
•R. Tiiv. loco vocatur Agur ob camdcm rationem , vel ut loquitur R.Oavid j 
Pomis } Titolo dei Itbro nomaio Ecclejiaftes compofito da Salomant I 
Hth. pgnifica congregatore per congregare & ratorre^iriquel traUato diver- 

fe opinioni de gC huomini la maggior parte de quali fono falfe. JudaH ! 
tamen nonnulli» tefte R. Salomone , in interpretanda vooe ifla ' 
Coheleth QMCCi LXX. . conveniunt » e4 fiquidem indicari arbitran* 
rur hominem qui in coctu aliquo concionatur. De Scriptore ao- 
cem illius opens mtnimd confentiunt inter fe Magiibi ; Taltau- 
dici enim C)oAores tribuunt illud Ezechix) Rabbini auten ie> 
centiores Salomonii & pro his pugnant verba contexens» ia 
quo multa exant quae vix de alio quim de Salomone exponi 
poflunt. Itaque veriHmile efe DoAores Talmudicos voluifledon* 
axat feriptum illud i Rege Ezechia 8c i viris illius confelldis ex- 
cerptum fniffe ex Salomonis operibus. Chriftiani quoque Inter- 
pretes non alium Ecdeliaflae Scriptorem agnofeunc qu^ Salo- 
monem, n perpaucos excipias, inter quos clt Hugo Grotius, qui * 
ferius illud feriptum compofitum fuifle affirmat fub nomine ^ 
lomonis , & in illius rei argumentum habere fe teilatur mula 
vocabula ex eo collefhi , quae non alibi extant quim in Daniele, 
EIdrd & Chaldaeis Interpretibus. Au£lor eft Hieronymus , priA 
cos Hebraeos inter extera Salomonis feripta qux anttquan rtuit, 
sitnn. de hoc quoque obliterando cogitdfle, eb qubd vanas aberat IDei 
qua in re concordat Hieronymus cum Talmudiibs ac Jd- 
tithf. ' daeis recentioribus : fed Dodores idos mula ex fuo ingenio com- 
mentos eflie nemo ignoat. 

A quo feripta fuerit hilloria quam Aib nomine Eftheris l^ 
mus, incertum eft. De tempore amen quo illa condin fiietV) 
omnes fere tum Judxi tum Chriftiani confentiunt. Sive enim ai>- 
flores illius lint viri Synagogx magnx , uti fentiunt Dodtores 
Talmudici I live Eidras, qux Patrum nonnullorum fententia eft, 
live Mardochxus, ut probabilius exiftimat R. Aben Efra, & li- 
ber ipfe teftari videtur , de tempore quo feripta fuerit biftoriii 
Efth^is, lis nulla movebitur. Unde nec mal^-conjicitHugo Gro- 
lius, Eidram libro fuo & hiftorix quam feripftt Nchem^ , s#- 
texuiile hiftoriam Eftheris, qux medio temporum eorum qux-duD- 
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bos illis libris narrantur contigerat » quam i Mardochaco quoque 
«am fuillc agnoTdt idem Grotius. 

Canticum Canticorum non alium audorem habere quim Sa* 
lomonem* docet ip(a operis inlcriptio quod illius nomine prx* 
notatur^ Conlbc pneterea ex libro iXi. R^um > eumdem Salomo* 
nem Parabolas* five fententiasi fle Cantica compofuifle. Liber 
autem ilie » telle R. Aben Efia*. quia fiiit Canticorum Salomo^^^^^^ 
nis praeHantidimum , fordeus elV nomen Cantici Canticorum * qua- /«m« 
ii dixeris excellentiiTimum carmen. Dubitarunt tamen nonnulli , 
utiiim opufculum i(lu^ quale nunc cxilat * a Salomone feriptum 
fuent , an vero ex integro illius Canticorum volumine excerp- 
tum. Carmen autem illud quo Salomon cum Salamitide loquens 
inducitur tanquam fponfus cum fponla » explicatu difficillimum 
cA non (blum ob loquutiones paulo audaciores « frequendorcfque. 
iimilitudines quz i noAris confuctudinibus abhorrent } fed eti- 
am quod nomina interloquentium non annotentur* ut in libro 
Jobi : n2ro prxter Salomonem fle illius Sponiam interloquentes* 
edam funt duo chod Juvenum fle Virginum. 

De libro Jobi mirum e A quXm fecum diffideant Judxorum Ma- 
giArL Rem vere geftaro in hoc opere non narrari putant Doc- 
cores Talmudici * quibus aflentiuntur R. Mofes Ben Maimon fle 
alii pauci} fed efle figmentum* feu Parabolam* quz ingens pieta- 
ds limul fle patientiz exemplum oAendat : fle his fiiAragantur eti- 
am ChriAianorum nonnulli. Imo nec defiiflre qui non ioium ope- 
ris ifiius argumentum confiAumexiAimirunt* led fle Jobi quoque 
nomen volunt ex primis libri verbis defumptum * ubi legimus ya- 
ktui, jom. llb enim quz verbis iAis przviafunt * Prologi in Aar addi- 
ta raiAe arbitrantur. Sed Ezechiclis Prophetx teAimonium * qui 
Noe* Danielis». Jobique fimul meminit* demon Arat commendti- 
ym non ede jobi nomen } fle eos qui ka fendunt acerrime impugiut 
iapiena Aben ECra » qui fuipicatur illum fuifle ex poAeris Efau* id- 
quedenotari ex loco Huz unde ortus dicitur. Similiter rem uti nar- 
rmir geAam fuiAe » docent Jobi fle illius amicorum nomina flt alu 7**- 
complora quz hb adjunguntur * eefi. non pauca fint quz ad Para- 
bolam magis qu^inadhiAodz veritatem accedant. De auAore vero 
feriptt illius longe minus adhuc; conAat: alii quippe illud adMqy- 
fem referudc » alii ad irajam » alii ad ipfummet Jobum aut ad ejus 
amicos. Neque edam inter fe confendunt qui operis hujufec au- j 
. , G 2 Aorem 
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ftorem faciunt Moyfem : funt enim qui ab eo folCira ex aliena lin* 
gua Hebraice converfum putant. his praetermiflis j fi quid 
etiam in re obfcura licet furpicari » illos minus recedere i vcri> , 
fimilitudinc arbitror , qui operis illius confe^ionem ad tempo* i 
ra Captivitatis Babylonicx revocant : di£tio enim fzpius vix He< | 
braica eft » (catet loquutionibus Chaldaicis » £c fapic hominem 
qui ex alieno commercio fermonem Hierofolymitanum infece* 
rat. Quo Icnfu e»licanda funt Hieronymi verba > afluentis 
Jobum le convertifle ex Hebraico Arabicoque fomone Sy j 
ro. Quibus omnibus accedit Judaeos» quorum res tiim tem* < 

poris videbantur dcfperatae » magna ex iilo opere tulifle fbla- ' 

tia. Rem itaque dudum gcftam Scriptor luurrat ; & quia Poe* ; 
tam agit » licet argumentum quod tradfat non ht h£fitium » ora* ^ 
.tionem floridam 6c figuratam adhibet > vcrifque interdum adii* 1 
cit quae Aint tantum verifimilia » fervato tamen femper per^ 
narum loquentium decore. Jam dc Prophetis nonnulla fubji* 
ciamus. * 

Prophetae i B. Auguftino appellantur enunciatores verborom 
Dei hominibus : illi enim vcluti Divinae Legis Interpretes con- 
donabantur ad populum > quem dodh-inam 4 Mofe traditam 
docebant flabiliti illius au£loritate. Deinde minas & promif* 
flones quas Moyfes in genere tantiim promulgaverat} hi foae 
aetatis rebus accommodabat ) idque Oratorum more } unde fit 
ut ccHnparationum fimilitudinibus , metaphoris & hyperbolit 
abundent » fimplidquc ac nudi rerum narratione haud conten* 
ti , cas verbis exa^rent. Neque enim , ut auftor eft Hierony* 
w. is. fimplex a Tropbetie hijloria & geftonm ordo narratur t /ed 
xnigmatum plena funt omnia t atiudque in verbis fouanty aliua te- 
netur in fenfibus » ut qux xjiimaverit plani & inoffensa currere 
lelfione » fequentium rurfus obfcuritatious hmohautur. Non ifli 
autem futura vaticinantur Prophetae } quin jam flida liepius tefe* 
rant} ut evidentillime probari potefl ex Zachariz Prophetia > quas 
magnam p^em rei praeteritz & quz tbm gerentur } narratio eft. 
Quo modo diligcntiffimus Scripturae Inteiptcs Joannes Merce- 
rus in explicandis verbis quibuldam Prophetae Amos } Judaeo 
rum expolitionem improbat } qui de rebus futuris ibi agi con- 
tendMt, ciim de re jam praeterita agatur » moxque verba i^a fub- 
xmtf. i Labor amm penuria librorum Jacro- 
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nmt ac fape m "Prophetis pleraque legat f acia , qua in /acris biflo- 
riis qua hodie extant non reperiat. Prophetas fimilicer tcftatur 
Hieronymus in fuis narrationibus non attendere interdum ad re- 
rum ipurum ordinem quo gefta: fiicrint. In Prophetis» ait, /&/- «»*»»». 
fttria ordo non tenendus » cum mprafentiarum jub eodem Rege * 
priora pojlea» & pofterbra ante dicantur. Praepoderum illum or- 
dinem tribuit Pleudo-lDorotheus Scribis qui Prophetarum vaticinia otrttk. 
ex illorum ore cxcepu referebant in chartas j quafi Prophetae ipfi- 
met conciones quas habebant ad populum non commendailenc Ii- 
teris. Idem obfervavit de Hieremix vaticinio Cornelius 4 Lapi- onttLU 
de, qui exidimat Baruch Scribam illius Propherx omnes ejus Pro- 
phetias diverfo tempore ediras in unum volumen collegiuc , ne- 
gledo temporis ordme quo cditx fuerant. Fatetur & ipfe Joan- 
nes Calvinus, Prophetarum vaticinia co quo decebat ordine 
dirpoHu ad nos ufque non pervenifle » non inde tamen illorum 
ductati quidpiam detrahi arbitratur, ^i diligenter , inquit, oiMm, 
& cum judicio verfati funi in Prophetis , mihi concedent non f em- 
per fuijfe quo decebat ordine digejlas illorum conciones i fed ut fe- 
rebat opportunitas , inde conflatum fui/fe volumen. Exidimat Sa- 
cerdotum operi , quorum officium erat Prophetias ad poderos 
commendare , libros Prophetarum , etd his intenfillimi clirat Sa- 
cerdotes, conlervatos fuifle. Scribit prxterea idem Calvinus, Pro- 
phetas podquam concionem habudre ad populum, brevem illius 
fummam collcgide, qux valvis adixa ab omnibus legaaur, po- 
fteaque i minidris Templi inde ablata in thelaurum repone- 
batur in perpetuum rei illius monumentum : unde confeflos 
diide conjicit qui nunc extant Prophetarum libros. Veriim ex 
verbis Ifajx & Habacuc , quos veritatis illius tedes profert Cal- 
vinus , id unum probari pode videnu , Prophetas vaticinia fua 
apene ac dilucide, ut ab omiubus intelligerentur & legi poflent, 
fuper tabulas dcfcripliflc : de valvis autem Templi » quibus illa 
affrra fuillc puut , nulla prorfus fit mentio. Panter brevem dun- 
taxat eorumdem vademiorum fummam ab ipfis Prophetis col- 
ledam (uidc, non vero interas conciones ab ib deferiptas, 
fingit perperam \ quanquam illas quas nunc habemus Prophe- 
tias integras effe , nemo rei criticx peritus dixerit. Vertkm 
defedus ille , fi quis fit , i Prophetis non videtur jprofedhis. 

Idem Calvinus' St cum fcquuti . Genevenib , inlcriptiones 
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aiUE Prophetarum nomina % ic editarum Prophetiarum annos in- 
oicant» a Sacerdotibus» quorum Biit illas in Templo aflervare» nia* 
joHs lucis causi adjcdhis fuifle fulpicantur. Hxc liquidem funt illorum 
a*Mv.m verba : U femble que ces t i tres ayent ejle ajoutezi aux revelationsits 
Prophetes par les Sacrificatears & Levites qui avoient cbarge degar- 
I Mf. der les Vropbeties au trejor du Temple » aprh qu*elles avoient efte pro- 
** pf/^s au peuple fuivant la coutum des Tropbetes. Q^am G^evea-^ 
cttt. Ilum opinionem fulFragio fuo comprobavit Hugo Grotius. Id tantiiia 
“inclf.x. inter hunc & illos dldifcriminis, quod has inlcriptioncsnonSacerdo» 
tibusSc Lc vitis tribuat, fed viris Senatus magn r qui Prophctahim Icrip- 
tacollegcrunt,prxnotavcruntquc tempora feriptionis. Hoc videtur 
probabilius» quia in confeflb ell ferme apud omnes » Senatum cui 
Efdras prxfuit » nonnulla facris codicibus connexionis & explia* 
tionis caufiadjecifle. Ita quoque Thomas putat inferiptiones quz 
Pfalmis aliquot apponuntur » cumdem Eldram audorem habm» 
i partim fecundum ea qua tunc agebantur i drpartm 
fecundum ea qua contigerunt. Demum veriiimuc etiam eft hiftorias 
illas» qux Prophetarum quorumdam concionibus infertx reperiun* 
tur , ab iiTdcm Senatoribus additas fui/le dum lacros codices re* 
cognofccrcnt formarentque quem nunc habemus Scripturx Cano- 
ne m. Secundum quam rationem putant nonnulli verba illa qux lo* 
guntur Hieremix Capite 5 1. Hucufque verba Hierenua^ Prophetx 
hujus vaticinium claudere » Caputque quod (equitur Prophetiam 
non efle» fed hidoriam» qux ex hne libri IV. Regum fumpea fuo< 
rit. Ee in hoc Judxorum Magiftri confbntiunt cum pluribus Ooc* 
x.D«v. toribusOhridianis. Au^r eft enim R. DavidKimcbi» verba illa» 
ufque ad finem vaticinii Hieremix allata funt» ad hujus Pro* 
Cf.fi. phetiam non pertinere^ fed eum qui Librum hunc dcfcripfit» huc 
Hitrem. conjccifie dcportationis hifboriam qualis exut in fine libri R t^itmi 
Conjicit Abravanel ETdram» icu Sjrnagogx magnx Senatores» ftip* 
plcmenti illius an£bores efle» quo etiam modo Ezechix Regis hiflo* 
ria ex libri II. Regum Capite 18. in Ifajx Prophetiam tranfl^ 
e(l. Ex his omnibus, facile dignofcctur qui fucrioc apud gentem 
Hebrxam Prophetx >. quale illarum officii munus». & qux eonimi 
dem (cribendi ratio.* Prxtcrcai id etiam videtur animadverfione dig« 
num » quod Prophetx non (bliim concionca ad populum habuerint» 
edidcrintque de rebus. fiituriSTadcinia» (ed.8c hidoriasTuorumiem* 
porum.oc^e digeftas iaAda.publica retulerint. Quo.pa&o i&jas» 
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qui Regis. Oziz gefla dcfcripnflc dicitur» non minus hidorici 
quim Prophetae nomen reportabit, Vcl potius Prophetae nomen 
apud Hebrxos ifta omnia complectitur i ita ut quicunque divinx 
voluntatis erant interpretes» fcu vaticinia ederent» five res fuorum 
temporum eonferiberent» Prophetx appellarentur. Ex quo haud 
dubie venit ut prifci Judxi Neviinty feu Prophetarum nomine in- 
figoicriot Jofiix» Judicum» Samuelis & Regum hiitorias» quod 
hx deferiptx eflent a viris qui in eorum Republica Spiritu Sando 
afflati» Prophetx nominabantur. Q^o etiam fenfu vere affirma- 
vit Jofephus» apud pentemfuam non i quibuflibet libros componi» 
(ed i Prophetis tantum. Vim quoque vocis illius prob^ afl^uutus 
eft Jonathan » qui pro diftione Hebrxi Nttvit Trophetai aliam qux 
flgnificat Scribam in fua Paraphrafl interdum (ubflituit » quafl qui 
Prophetx appellantur » iidem fint atque Scribx. Neque aliud fa- 

E ientiffimus Efdras in (acris codicibus nomen obeinet » quam Scri- 
c peritiflimi. Verum de Scriptoribus (acris («is (iiperquc habe- 
nas didum Gt. Libros Apocryphos» >(eu quos non aomittit Ju- 
dxorum armarium » Glentio prxtcrirc vifum eft*» quia illorum au- 
^ofes» ut prxfert nomen Apocryphi ^ occulti Gint & incera. Cef- 
fcc itaque dodiffimus Voffius optimum Simoniom & de literis (a- 
cris ben^ meritum allatrare » qui de Scriptoribus Veteris Tefla- 
mend nihil in publicum edidit » quod jam i viris graviffimis ufdem- 
qpe pietate & eruditione con(picuis approbatum non fuerit. In ma~ 
JevUm snimtm non mroibit/apimia. 
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EXCERPTUM L 

Olas Judaeorum Scripturas veras efle ac primigeniaS) 
communis cft Theologorum , quos vulgo Protedao* 
tes vocant, opinio } qui inter dilputandum cum Oo* 
dioribus Catholicis , ad codices Hebraeos iemper re- 
j currunt. Aquando ab his diAcntiat Latinus InterpttSi 
quem in multis eriiAe arbitrantur. Indefadbimeft,ut 
Theologi illi, qui Reformatorum nomen ambiunt , antiquas 
Aae verAones parvi focerinc , A perpaucos excipias, qui naevos etiam 
in contextu fudaico, non focus ac in illius Interpretibus, deprehen- 
derunt. VerAm longe ultra progreflnslfaacus VoAius i receptisPiOr 
teAantium moribus receAIt , acpal^m Judaeos falA ratis acculavit, 
qudd multa e Aiis codicibus Chriltianx Religionis odio de induftria 
poft ChriAi adventum & everfo Hierolblyma , expunxiflcnr j eofquc 
qui J udaeorum cauAun agunt acriter Aigmllat , & Dodtores Aix fodhc, 
qui hodiernam codicis Hebrxi ledbionm tueantur, appellat ofelks 
cajfos lumine & inteileUu , toga cinSlos frofejjoria , pro clypto geftath 
tes Biblia Maforethica cum omnibus fuis punSlis. FirmiAimas VoA 
Aum aAertionis ita liberx rationes habere , quis non credat At quam 
paviter allucinatus ille foerit, ex hisqux mox dicentur maniFeAum 
Aet. Sl^is locus i inquit, qui de Meffia agat infacris occurrit lite- 
ris t quem illi non corrumpere aut JimJird interpretatione enervare 
Frefii. funt conati ? Et paulo poft : Ci/m viderent tempus adventus MeJ- 
jKe prseteriijfe t expleti quippe erant anni fex mille a creatione mun- 
di f ut lucrarentur annos bis milies tota quatuordecim facula e co. 

dici- 
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HcUms fuit expunxerunt : rejidua quinque vel fex facula ut abolerent ^ 
decurtarunt intervalla Judicum > omittendo Anar chias , & contrahen- 
do fpatia Regum Terf eorum. Hoc pa£io totis bis mille annis menfn- 
ram temporu mulSldrunt. Sed hxc mera funtVoflii commenta, 
non Iblumjudxos accufat, (cd & ^ Samaritis idem Bicinus coromifllim 
fuifle au£lor eft, licet difpari ratione. Verum prifei EcdcHx Patres 
Africanus , Origenes , Eufebius, Hieronymus, Auguftinus& alii qui 
hanc Judxorum codicis ab Hebrxis exemplaribus in rebus chrono- 
logicis dilcrepantiam animadverterunt , de bac depravatione Ju- 
dxis objicienda nunquam cogitarunt. Imo Auguftinus hac in parte 
Judxorum exemplar Grxeo prxferendum efle non veretur interdum 
aflerere, in eaque eft opinione, ut ei Itngua potius credatur ^ unde 
ejl in altam per Interpretes faUa tranfatio. J uftinus Martyr , qui dif^ 
putans adverfus Tryphonem Judxos variis modis exagitat, utGrx- 
cam, qux tuncfola inEccIefia au£foritatis aliquid obtinebat, LXX. 
Seniorum interpretationem vindicaret , de mutata ab iis Chrono- 
logia, ut caulx fux patrocinarentur, ne verbum quidem protulit. 

. Prxterea, fi Judxis in mentem veniflet codices Hebrxos corrum- 
pere, ne terapusquo in facris literis venturum eficMefilam fignifi- 
catur elapfura efle videretur , longe potiori titulo Danielis vatici- 
nium, quod accurate tempus illud oblcrvat, quam Itbros Moyfis 
aut Judicum, depravflflent. Prophetiam autem Danielis , yx 
magnam partem Mellix tempora refpicit, integram remanfiftcin 
confefibeft ^ud omnes, & hacjudxos valde premi n^re non au- 
det ipfe Vomus. Sed latebras quxrens affirmat antiquos Judxos 
non tantum Danielem ii choro Propheurum regrcgiflc, fed & ne- 
giflefuifTe Prophetam. Verum nunquam intellexit vir doftus, quo 
ferifii Judxi Danielem Prophetarum choro minime adfcribcrent. Dc 
hoc negotio, uti jam fupra obfervalum eft, fruftra Chriftiani cum 

i udxis difputant: utrique enim lubentes agnofeunt ia libro Danie- 
s multa extare de Meffia venturo vaticinia , & hunc Spiritiis 
San£li opus efle non fecus ac reliquos Scripturx Saerx libros. De 
Pavide eadem prorfus fingunt Judxi, atque de Danielc: non ideo 
umen Spuitiis Sanfti afflatum ab eo removent. Contra in Pfal- 
mis etiam multa haberi qux venturum Meffiam prxnunciant, 
palim aflerunt, & fi quid fit inter illos & Chriftianos hac in 
parte difcriminis, mera eft de nomine, ut jam alibi probatum 
eft, controvaf» : dum illi aliter Stripturx Saax libros partiuntur 
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atque Chrifliani. Sed fuo (ciprum gladio jugulat VofliuS) dum ob i 

res chronologicas Judxos falfintis reos peragit t quandoquidem j 

hodierna contextus Hebraici Chronologia Judxos longe magis ur- 
get , quam illa qux ex Grxea LXX. Interpretum verfione duci- * 
tur ) nec id judxi ipli diffitentur in libris Talmudicis » ubi non 
eunt inBciat jam expletum fuifle tempus quo venturus erat Mefli- 
asj (ed addunt illum proptercorum iniquitates non advenille. Hasc 
Ttim. im fuDt Talmudilhuum verba. *Domus Elix traditio hxc eft: Mundus ' 
conflabit fex annorum millibus: annorum erunt duo millia inanitatis t 
^ in A- f eu ante Legem : duo etiam millia annorum Legis : & duo millia anna- 
rum temporis MeJJix. Sed ob iniquitates noftras > qux multx funt • prx- 
tenere anni ilk « qui jam elapfi funt. Voffius , qui iftud tlix eftatum ad 
inftitutum fuum trahere conatus ell » in pluribus erravit: primo enim 
laudare videtur illud quali revera ab Elia Propheta > aut ex ejus libro > 
quem oltm^ inquit» xeteris Teflamenti fertptis annumeratum fuijfe 
r&r^«/»dcfumptum fuerit. Sed Elias iOeOodor fuit Talmudicus 11- 
tnf. 8. cuti R. Hillel • R. Schammai , R. Jobanan , & alii bene multi quo- 
rum nomina & lententix in Talmudc referuntur. Deinde figmen- 
tum cll quod ait bis mille annos qui Legem Moylisprxccfl2renona 
principio creationis debere numerari» fed i Diluvio» vel ab illo tem- 
pore quo Nox dixit Deus » velle Ic mundum perdere. Longe liqui- 
d(A diverla ell hoc loco Judxorum lententia de lex annorum mil- 
lilms quibus mundus duraturus erat » fecundum Magiftri Elix tra- 
ditionem. Vaticinii enim illius fundamentum ex lex diebus creatio- 
pratum ell) ita utlicutiDeus intra lex dierum fpatium mundum 
Jt mundi creavit » limiliter idem mundus fex annorum millibus perduratu- 
fyj (i| . i(]circo annorum mundi fupputatio inde jam H prima re- 
rum omnium creatione fumi debet. Magillri qui Commentariis 
fuisTalmudis libros illuUrant» bis mille annorum numerant i primo 
homine condito ulque ad tempus illud quo Abraham relido ido- 
lorum cultu veram l^i unius Legem amplexatus ell. Tunc lecun- 
diim illorum fupputationem annum vitx agebat quinquagelimum 
Iccundum. Frigida autem funt qux profen idem Voffius» ut pro- 
bet ex B. Petri Epillola » mundi ^ quo agitur initium arcellradum 
dic i Diluvio» quod Apoilolus ille veterem mundum eum vocave- 
rit qui Diluvium prxcellit ) terram vero quam nunc habitamus 
mundum alterum : hxc» inquam» frigida funt & extra propofiti 
hujufce rationem. Sed non ell cur fiduix Dodoris Elix m mundi 
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durarione Prophctuz diutius immorcmur^ neque etiam ratio ha- 
benda eft libri illius Prophetiarum Elia:} quem l^lso putat Kaacus 
VolEus » Eliz Talmudici nomine deceptus * inter Veteris Telia- 
menti libros olim collocatura. Alias fi qux fint majoris momenti 
probationes ab eodem Vofiio produflz adverlus JudxoS) expen- 
damus. 

Nonnulla deinde Voffius advetfus Judxos congerit , ut confici- 
at illos non pauca Scripturx Saax loca mudiifle } atque in primis 
Juftinum Marmem opponit } qui feribae complura olim i Judzis 
inquinaa fiiifle exemplaria. Verum jam iis omnibus qux exju- 
ftini audoritate fumi pofiunt rationibus abundi (atisfecimus. Con- 
textum Hebranim nunquam confuluit Jufiinus > imo nec confulere 
potuit } cum ex illius (criptis manifefium fit } cum linguam Hebrx- 
am non calluifie. Sed quos noniu/ust inquit Vo(fius,</ri!r^/ fan£itf- 
Jmus Martyr Tryphoni & innumeris aliis inter quos verfabatur Ju-‘ 
sLeis tfi non'vera fuiffent ea qux illis intentat crimina? Sed hxc ar- 
gumentandi ratio digna non c(l homine erudito > qui in evolvendis 
B.Jullini libris depreMndere poterat multa illi excidifie. At pergit 
Vofiius : Vaticinium deChrijlo quod occurrit Tfatmo aa. ubi pro fo- 
6a\mtfubftitutumeftt2.n(\\iixa\cOifuiJlpe ab iis depravatum fatentur 
pierique Cbrifttaniy exceptis Fanaticis quibufdam & fefqui-Judxis. 
Verum ouidem e(l ob id il plcrifqueTheoloeis in jus vocari judxos i 
quafi deditd operi locum illum corruperint, oed abfit ut Fanaticos ac 
i^ui-Judxos illos elTe pronunciem > qui hoc crimen i Judxis amo- 
liuntur} cum R. jacob Ben Hajim Maibrx inilaurator legionem caruy 
foderunt yt\\xx Chrillianis lavet} in nonnullis exemplaribus le invcnillc 
palim tcftctur. Neque mirum videri debet} quod Maibrethx eam, 
qux caufam fuam magis tuebatur , lenonem amplexati fuerint. 
Eam quidem quam Graxi Interpretes & Hieronymus rcprxfentant 
veriorem ede aenolco) non ideo tamen accufandi funt Judxi qui c 
duabus le£lionibus unam fdegerint, qux ad res fuas magis accom- 
modabatur. Quin & fieri poteft ut ea folum in Maforerhicis exem- 
plaribus leilio exhiberetur } quam hodie exhibent. In lc£lionibus 
cari & caru pariim elTc dilcriminis , n6runt omnes qui rei criticx pe- 
riti fiint, & quam facilis ac frequens fit literarum Jod fit Vau inter 
fc permutatio. Neque dixeris litcram Aleph in di£lione cari feriptam 
reperiri} minime vero in diftionc caruy adeoque mutationem non 
iu facilem fiiilTe. Sed alia funt , & quidem haud infrequentia in 
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facris codictbas fupcrfluat hujufce literz exempla , qux Mafbrethis 
ipds non fu£re incognita. Quare Grxci Interpretes & B. Hieron^f* 
mus illam veluti fuperfluam reticuerunt • vel ab eorum exemplat 
bus aberat) fecusveroMaforethx» qui illam agnofcunt. 

Vana funt etiam qux ex loco Zacharix , Gap. la: lo. objicic 
Vodius» quafl antiquam judxi ledionem, quam prifci Interpretes 
in fuis exemplaribus habuere» de indudria mutaverint : at nemo non > 
artis criticx peritus » judicabit hanc diverittatem ortam ede ex diverfif 
exemplaribus > dum in aliis legitur dakeru » in aliis autem rakedu » ob fa- 
cilem videlicet literarum Rffcb &c*Daletb in fe invicem permutatio- 
nem. Nec video cur ob id )8c alia id genus fexcenta, Judxi potitis in 
crimen falfitatis adducantur, quiimGrxci, Latini, cxterarumque na- 
tionum Scribx, qui Hmiliterin defcribendis fuis codicibus labuntur. 
Hanc literarum dmilium commutationem in omnibus linguis reperiri 
nccedc efl, unde podea ineens codicum nata eddifeordia. Qua de re 
confulendum ed in primis Scioppii de Arte Critica opuictilum , qui to- 
tum idud negotium egr^ie illudravit. Leo quoque Aiiatius, vir in 
evolvendis codicibus M^. diu verfatus, varia Criticorum in reibu- 
jufcc confirmationem loca congedlt : cujus verba huc referre non pige- 
bit ex illius animadvcrfionibus in Antiquitatum Etrufearum Frajginen- 
Ltt aU ta , qux ab inghiraroio edita fuerant. Trxterea , inquit , tot exjeripto^ 
errata , tot literarum , tot nominum in antiquorum monumentis nm- 
Btrufe. tationes , fi ingenue agimus , a nullo alio quam a capitalibus bifee cor- 
r>^s- ss- rivarunt , ob literarum fimilitudinem quam inter fe capitales , non ati^ 
temminufculse •, fervant. Exemplis i fed paucijfimis ^ ex aliorum ani- 
• madverfionibus agamus , ne ifta curiofius ipfe perquirere , ab inficeto ne- 
fcioquOidkar. Jofepbus Scaliger in Varronem de Re Rufticay Ub.2. 
Cap. 3. Mediam non Meham propter familiaremveteribus ri Liu*D 
mutationem , ut Melica contra gallina dUla^ qua Medica dici debe- 
bant i & ahbi librarios imperitos fape pro ly Li & contra feribere. 
Godefchalcus Stevjicbius in libro 1. Appuleii ait y fape in mutuum 
locum mmigrafile bas Uteros y D & T i & in libro e,, caufam depra- 
vapdi fententiam affer it fimilitudinem literarum B & P-, nam & 
bas y ut & Ry non femel ex affinitate commutatas y teftes S*inti- 
lianum & V Unium adducens , quorum verba & monita de majufcu- 
Us dj" Romanis Uteris accipienda , quod iis antiquis in libris defcri- 
bendis ufi fuijfent. Joannes Ifacius ‘‘Pont anus in Gloffiarto prifeo Galli- 
co y non in diffimili argumento y B&P mutationem y folennem mrta- 
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ftafin vocat. Sciopptus de Critica tradit , exempli fque ex variis fuse 
probati CinGi DinLf F inkj PtnB&Ki & viceversdj LmD, 
EinFt R. &B itiPi ob firmhtudtntm commigraffe. Habent quoque 
inter (c quamdam flmilitudinem tnajufculx Grxeorum litcrx Ita fa< 
ciilima eit literarum Grxearum b i r , r , necnon r & t « atque a & a 
commutatio. Quibus addi poiTet non tantum inter litcras etiam 
minuiculas reperiri diicrepancix , quin fazpius ob earum quam fer« 
rant inter (e flmilitudinem » aliquid confufionis oriatur. Quo 
padoj ut innumera filcami quando apud Grxeos legendum fic 
fiftMt quando vfu*t & apud Latinos orbis yel urbis t fxpe in incerto 
efl. Varias codicum morum lectiones flbi objiciunt Chronogra- 
phi) Hidorici & alii paHlm f ouorum exempla ubique proflant: 
exempli caus4 , hadenus Dagobertum Francorum Regem Nan- 
thildcm ) puellam elegantis forrox » e Monaflaio raptam > totius 
gentis confilio uxorem duxifle communiter receptum fuerat. Ve- 
rhm xtate noflri viri clariflimi , Jacobus Sirmondus> Adrianus 
Valcflus & alii in codices MSS. inciderunt) qui non habeant 
tbildtMi unam ex pueUts de MonafteriOi in matrimonium accipiens 
Reginam fublimavit , uti prave Fredegardi contextum Aimonius lau- 
daverat } fed, Nantechildem unam ex puellis de minijlero accipiens t & c. 
flcut in MS. Frede^di codice i fe Icdum fiiifFe animadvertit Sir- 
mondus. Ejufmodi allucinationcs > qux non foluro ex literarum 
flmilitudine ) fed & ex innumeris aliis caufis nafeuntut) reperire 
efl in omnibus manu exaratiS) cujufquc lingux fint ac conditionis. 

Unde poflea legionum monflra ortafunt) qux Criticorum ingenia 
vald£ contorquent ) & graviflima inter Grammaticos diflidia exci- 
tant. Ita qui fe germanos Ciceronis imitatores ja£htant ) fuam 
fibi interdum Ciceronianifmi imperitiam exprobrant ) non aliam 
fxpe ob cautam ) quam quod diverfis in evolvendis Ciceronis ope- 
ribus codicibus ufi fuerint , quorum indolem belle notavit Hcori- HranV. 
cus Stephanus. 

Sed ne ea qux ab imperitis duntaxat ignorari pofTunt ) proli- 
xius annotem ) unam operum Ciceronis editionem in exemplum '*^*'*’‘ 
proferam , qux ex ofi^ina Elzeviriorum anno M DC. LXl ac- 
curante SchreveliO) prodiit) in qua editione diverfx aliarum edi- 
tionum codicumque manu exaratorum le£hones ad oram libri uti- 
liffim^ relatx funt. Si 6c in Hebraicis exemplaribus idem prxfU- 
tum fuiflet) &ad illorum margines variantes omnes legiones ) qux 
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ex diveriis codicibus cum MSS. tum editis > necnon ex vetuftis 
tranAationibus fumi poterant, fuiflent obfervatx, Judxos ob hanc 
codicum divcrfitatem exemplaria fua corrupiAc nemo fanus dixc> 
riti fed ex di ver (Is iAis legionibus meliorem quiique feligerct, uc 
olim Hieronymus , qui Commentariis fuis in Prophetas i Grxea 
LXX. Interpretum cranflatione (iepius recedit, ita, MagiAro- 
nim fuorum le£iioni addi£h(limus , in Caput 2. Olex , Iuec ani> 
mad vertit: ‘Pro faUx quoque y quod Hebraice dicitur ]izry LXX.tram- 
ftulerunt teftimunium , Refch & ‘Daltth literarum fa^t fimiUtudtue: 
fi enim pro Rtfch ‘DaUtb legatur , teAimonium dteitur i ita duntaxat 
ut Jod Utera non legatur. Iterum ad Caput f . ej ufdem Prophetx notat 
LXX. Interpretes , quod pro t^nn mertfis , legerint rubigo. 

Ecud Caput 9. quxrens cur ubi LXX. habent , Caro mea ex eis , ip(c 
verterit Cum receffero ab eis , hxc habet : In eo loco in quo nos dtximus , 
Vm eis cum recejjero ab eis , LXX. & Theodotie tranjlulerunt , Vx eis 
caro mea ex eis i quxrenfque caufam cur (it tanta varietas , hanc mthi 
videor reptriffe , caro mea lingua Hebraica dteitur befari. Rurfum fi di- 
camus yrecejfio mea y five declinatio mr<r,</(r//«rbefuri. Simili ratione 
nihil cau(x fuit cur Hieronymus i recepta illa LXX. Seniorum verfio» 
ne, ns 1} rv. Ubi caufa tuoy recederet { quam fui aufforitate 
B. Paulus confirmaverat, nifiquod aliam IcAionem prxfcrrcnt ejus 
exemplaria , 6c pro PTK ubi , per transformationem literarum le- 
gera TtK ero. Similem tranfpontionem longe (atius eA obl^vare 
in dakeru, transfixerunt t & rakeduy apud Zachariam , 

quam judxos cum VodiofuggUlare, quafi mutationem ilbm in con- 
textum dediti operi invexerint. Sed his aliifque ejufdem naturx di- 
verlitatibus contexendis fuperfcdeo , ne prolixiori eorum recenho- 
ne molcAus fim , maxime cum a Theologis , qui fuis explanationi- 
bus (aera volumina illuArirunr, diligenter obTcrventur. 

ReAe quidem VoAius Judxorum codices in multis vitiatos cAe 
Aripfit : quorum fcilicet eadem omnino (brs fuerit atque Gneco- 
rum Latinorumque librorum 1 dignufbueeA Geoigius Hornius qui 
(ibilis omnium excipiatur, ciim d^iflimo Voflio opponit (iui^no- 
nes Regum , Principum ac MagiAratuum , quibus volunt ut ex (o- 
Ium inkccleliis contextils Biblicivcrfiones legantur, quxad exem- 
plaria Hebraica adornatx fuerint \ quafi vero cjufmt^i (an£Hones 
Principum codices Judxorum ab omni prorfus menda integros (er- 
vare potuerint. At in eo caAigandus etiam VofEus, quod non- 
nullos 
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nullos ejurmodi errorum 4 Judxis confuUo in fua exemplaria & ex 
odio Chriftianx Religionis invodlos fiiifle pertinacius contendat. 

Ita ad verba ifta Genefeos , Hon auferetur fceptrum dejuda » & dux 
de femore ejus 1 donec veniat qut mittendus efty hacc animadvertit : 

Hunc locum non tantum in verfione Graea y verum etiam in omnibus stfimtx. 
codicibus Hebrais mutilarunt Judai , referibendo n W pro » uti 

akfervatum compluribus , quorum opinionem confirmat codex Samariti- 
cms. Sed quis nefeiat olim in contextu Hebrxo literam Jod ante in* 
venta pun^ vocalia « modo /» modo e vocalium locum tenuifle ? 8c 
banc non folum y (cd & alias vocales, quas vulgo Ehevi appellant, 
pro Scribarum arbitrio negle£bas fuifle ? Sive igitur (cribatur nh*c^ , 
ut in hodiernis Maforetharum codicibus, iive rf7r, uti legide vi* 
dentur LXX. Interpretes, ob id in crimen faliitatis adduci non debent 
judzi, qui in fuis exemplaribus yocz\em Jod retinuerunt. Fieri 
etiam poteft ut Grxei Interpretes eam in fuo exemplari legerint , 
quandoquidem idem e(l omnino didltionis illius ienfus, five pcsjodt 
Uve abfque J^0i/elferatur, quia litera Jod non minus per vocalem e 
quimper / potefl pronunciari. At Nlalbrethx, qui legendum efle 
fchilo arbitrali funt, priicam literam retinulre, qu4 non ob-' 
ftante , etiam hodiernis temporibus cum Grxeis Interpretibus le* 
gere pofTumus fcheiot uti revera legunt noimulli judxorum Magk 
(hi. Hxc non debuit ignorare Vollius, qui toties Judxos in jus 
vocat , quique (cribit , eos qui negant hunc locum i Judxis cor- 
ruptum cflTe, Prophetias omnes at^lere. Eadem omnino codicis 
Hebrxi ratio extitit ante & poft Chrifti tem*pora» nihilqur pror* 

(iis caufxeft, cur depravationes, (i qux fuerint in illo anteCbrifti 
adventum , illas tribuat V^ius errori & incurix librariorum ^ eas 
vero qux in exemplaria mbraica poft Chridi adventum iumifx 
(iint , vitio animi adferibat. Ma(brethis etiam Tiberiendbus plus 
zquo detrahit Vodius, dum illos vocat homines barbaros, & in 
vernacula quam jadant lingua peregrinos , i quibus nihil aliud 
qtiira vitiofum & ab omni ratione alienum proficifei potuit. Illos 
quidem non fiiide Prophetas cum Vodio lubens a^ofeo) eoidem 
quoque pun^rum vocalium & apicum audores efle non diffiteor: 
at quis inde conficiat eos barbaros fuidc, & lingux Hcbrakx impe- 
ritos , ac demum Scripturas pun^lis & apiabus onerari potius 
qtiim exornari. Si vera funt qux de feipfb ja£Htat Voffius , vidide 
plures qudm bU mille codices Hebraicos manu exaratos, anis Ma- 

fore- 


Dlgltized by Goov^- 


Excerpta adverfus Ifaacum VaJJitm. 
forethtcx cum prorfus ignarum non fuiflc credtbile cft. Hxc opus 
eft Judxorum Tibcrienuum, qui codicis Hebraici legionem, qua- j 
lis tunc ufu publico recepta erat, adhibitis pungis vocalibus deter- 
mindrunt. Maiora: nomen ilii inditum cft» quod traditionem Ibi 
legendi contextas Hebraici rationem diuturno ufu comprobatam | 
amplexati fuerint. De illorum Critica idem plane judicium ferri 
debet, aede Graecis Latinifque libris, oui d viris eruditis caftigati 
& recogniti fudre. Celeberrimae apud Judxos Schols: praefuerunt 
Magiftri illi Tiberienfes , qui conquifitis undique Bibliorum a- 
cmplaribus, accuratam illorum editionem evulgirunt. Nihil ab 
illis in hoc negotio prxftitum eft, quod in crimen verti poflit. 
hxc illorum corredio, quanturalibet accurata, aliis non obfuit, 
quin eadem exemplaria adhuc recognofeerent , eademque etiam 
nollrd xtate ad Grxeara LXX. Interpretum verfionem & Lati- 
nam Hieronymi recognofei pofle cxillimo, in locis quibus illorum 
exemplaria a Malbrethicis variuHe conftabit. Non ideo tamen Iu- 
dxos cum Voflio fallitatis accufabimus, quia illorum codices iiocm 
omnino nonfunt, atque illi quos ad condendam tranftationem fuam 
adhibuAre Grxei Interpretes : fcd dicemus diverfas leftioncs non 
minus reperiri in Hebrxorum exemplaribus, quam in Grxeorum, 
Latinorum, exterarumque gentium libris. Rabbinorum traditio- 
W/.R»- nibus folo auditu propagatis nihil folidi fubefle putat Voffiusi & 
fitnf.tJ qua folo auditu propagantur traditiones t inquit, raro folent ad duo 
'a.Z'. vel tria perflare facula. Sed quid hxc faciunt ad eam de qua in prx- 
«'A®: fentia agitur traditiontm ? De oralibus J udxorum , ut vocantur, tra- 
ditionibus, quas merito a prudcntioribus explodi agnofeit, nulla eft 
controverfia j fed de ca tantum qux Mafora appellatur, quamque 
Judxi Carraitx , qui plerafque Judxofum traditiones velut anilia 
commenta refpuunt, amplexati fu^re. Si hanc rejiciat Voflius, reji- 
ciat quoque necefle cft librorum Chaldaicorum, Syriacorum & He- 
braicorum, qui nonnihil antiquitatis prx fe ferunt, ledionem: iis enim 
omnibus, fimili prorliis ratione atque Hebraicis, punfta vocalia, qux 
certam facerent illorum Icdionem, addita funt. Traditionis itaque 
hoc loco nomine, nihil aliud intelligimus quam receptam & longo 
ufu confirmatam codicis Hebraici Icaionem. Sed codex iUe t 
Voflius, mutus efli quem nec legere ^ nedum mteUigere, quifquam 
/ciaty utpote truncus media fliyartey nec aliis quam q^Chriflia- 
rue fidei inimici appofuere inflrulfus vocalibus. Minulhe truncus 

erat 


Excerpta adwrfus Ifaacum Voj(}ium, 6^ 

erat codex ille LXX. Interpretum xtatet cum nihil omnino pun* 
ftorum vocalium in eo appareret ? Eadl Itngux Hcbraicx> ut & 
ctecerarum Orientis linguarum , natura > ut pauciflimas vocales re- 
prxfcntet ; adeo ut librorum qui lermonc Hcbrxo « Chaldaico i 
Syriaco & Arabico feripti funt» ledio non parum abufu dcpcndcat^ 
quem hic traditionem > fcu Maforam» cumjudaris vocamus. Jam 
^ quibus ufus ille legendi codicis Hebraici fumi potuit, quam i Ju- 
daeis? Verum i inquit Voflius, Judai inimici Junt Chrijtiarue fidei. 
An ideo codices Tuos legere dedidicerunt quia judxi? Imoninjudxi 
edent f codices Hebrxos in Synagogis non legerent: nec ab aliis 
quam ab lilis illorum ledio ad Chriuianos derivari potuit, j udari 
quoque erant LXX. Seniores i quibus totus dependet Voflius, 
iique non aliam contextiis Hebraici Icdionem Icquuti funt, quam 
quae ufu publico aetatis fuaeapudjudaxis recepta erat. Quapropter 
id omne quod regerit Voflius in Hebraeum codicem , quod flt liber 
dimidiatus & meaid fui parte truncus , aflirmari etiam potefl de co- 
dice Hebraeo quo ufl funt Graeci Interpretes: neque tam codex ac- 
culari debuit, qudm lingua: Hebraica: ingenium i & obeamdem ra- 
tionem reliquae lingua: Orientales accufabuntur , quafi dimidiatae 
lintlingux. Iterum tamen, & ufque ad nauleam , inculcat Voflius 
mutum cfle Hebrxum codicem , &, vel ipfis agnofeentibus Rab- 
binis, truncum medd fui parte, utpote veris dcTlitutum vocalibus. 
Sed quae flnt verx codicis Hebraici vocales fingit fe ignorare, dum 
illis eum deflitutum tam fidenter alleverat. Prilex fiquidem He- 
brxorum vocales funt, ut iple alibi non diffitetur, literx Alephy 
Hci Vauhtjodi quibus & alias adjungit Hieronymus. Sed quod 
populi Orientales raro inter fcribendum eas adbiberent, punda vo- 
calia cxcogitirunt viri Critici, quo facilior promptiorque eflet li- 
brorum Icuio. Verum parum conlentance loquitur Voflius, nec 
tam ex rei veritate» quim ex prxfumpta adverfus Judxorum codi- 
ces opinione. 
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EXCERPTUM II. 

I N rebus criticis non tam quid ab aliis di£l^um fuerit i qui m quid per* 
rpcAis omnibus dicendum (ICj animum debemus advertere , de hoc 
potiHimum foliciti» ut non modo quid quifque loquatur» fed etiam 
quid quilque fentiat» & qua etiam de cau(a quifque fentiat exadius 
inquiramus: plerique enim dum ex aliorum au^oritate mentem fuam 
confirmant» Scriptores fxpius cx fingulis vocibus» quim ex fenten* 
tiz perpetuitate & conflantia fpcflant. Itaquim foede in haeparte 
erraverit Ifaacus Vofiius» dum Judini Martyris aliorumque Patrum 
tellimonia in opus fuum de L X X. Interpretibus tranllulit » jam 
oftendimus » fimulque illum tam in Judaeos quam in illorum codices 
plus aequo injuriofum efle demondratum e(l. Nimirum» ut optimi 
aliis i B. Hilario annotatum » Immoderata efi omnis fufeeptarum 
voluntatum pertinacia ^ & indeflexo motu adverjandiy fludtum per* 
fift it ubi non rationi volunt as fubjicitur i ntcfludtum dobfrinx impen- 
ditur t fed iis qua volumus rationem conquirimus ^ & iis qua ftude- 
mus doilrinam comparamus. Similibus fere rationibus addudus fuide 
videtur do£li(fimus Vodius» ut Hebraeos Judseorum codices eleva- 
ret» & Graeca L XX. Seniorum exemplaria adereret. Contendit 
igitur hos Interpretes Spiritu San£lo afflatos ftiiflc» qua in rc fibi 
confentientes habet Patres omnes prifeaextatis» fi unum exceperis 
Hieronymum , quem tam de Judaeis Bibliorum corruptoribus» 
quim de Prophetia & afflatu Seniorum fibi contrarium fien- 

tit. Beatus quidem Hieronymus omnium fere aetatis fuae Doftorum 
maledic in fe convertit» quod viam communem & longo Eccle- 
fiarum ufu approbatam deferens» ad Judaeorum cadra videntur fe 
recipere» parumque abfuit quin ab Ecclefia tanquam novator eji- 
ceretur { imo & aerate nodri illius verfionem damnat Vodius» ium- 
que ^pellat Rabbinicam : fed do£lidimus ille Pater reprehenlbri- 
bus idis occurrens» qui damnare podlint» docere non poflunt» Ar- 
tem Criticam exercuit» & iis ^ quibus reclamatum ed» fuis libris 
abunde fatisfecit. Nec mirum profecdd fi in nonnullis attentior & 
copiosi linguarum fupclledili indrudlior Hieronymus i veteribus 
recedere non dubitaverit : manifedos quippe errores aequitas mini- 
me defendit. Novi quidem in rebus fidei aliquid divini prae fe ferre 
Dororum Ecclefiae confenfum : at ille cordatus non cll nec reli- 
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«ofust qoi in iis rebus qux non (une (idci a Patrum fentemia di(cc> 
aere reformidat» mavultque aliorum feriptis quitn oculis fuis 8c expe- 
rientuc credere. De feipfo longe aliud olim fentiebat Augudinus, qui 
optat ut alii de fuis operibus judicent. Neminem t inquit, 

[k ampieUi omnia mea , nt me fequatVt ntfi in iis m quiirus me non 
errare perfpexerit. fiv. t»f. 

Non eft igitur cur Vodio hac in parte aflentiamur, qui contra B. *'* 
Hieronymum LXX. Interpretes velit divino Numine afflatos fuifle, 

& ab omni prorfus errore, etiam IcvilAmo, liberos. Im6,quancum 
puduerit Interpretes illos Prophetarum nomine doniile , fcipfum 
poflea veluti cafligans affirmat Prophetam vetuflis Saiptoribus 
idem eflfe quod Interpres, illofque Prophetas efle, tefle Apoflolo, 
qui Scripturas rc6f^ interpretati funt. Sed cur latebras hic quxric 
Voffius, & ad profanam , ut ita loquar , eruditionem recurrit , ut de* 
monflrct in eo errare Hieronymum , cum feribit aliud efle Prophe- 
tam, aliud Interpretem } quali iplc contradixerit Apoflolo, qui plu- 
ribus in locis oo(pir<6'uir fumpfit pro interpretari ? Verum hic non 
errat Hieronymus, qui vocis illius proprietatem optime noverat , 
quandoquidem animadvertit Poetam Grarcum a Paulo Prophetam Euti/ 
vocatum fuifle. Sed in Rcrponfione Tua ad Ubjeiflioncs nuperx Cri- 
ticae Saerx Voffius ubique tergiverfatur. lu quid illi caufx fuit cur 
non modo Apoftolorum & Euangcliflarum, lcd& Philonis, 

Platonis & aliorum proferret teflimonia, ut evincat cos non tantum cw/r. 
qui fatura prxdiccrent di£fob ftiillc Prophetas , (ed & qui prxterita & ^ 

prxfentia explicarent; quandoquidem ea de re inter illum & Scrip- 
torem Ctiticx Saerx nihil erat controverfix ? Dum negavit Hiero- 
nymus, LXX. Seniores Prophetas efle , cofdcmque Interpretes ’ 
dunraxat fuifle afTeverat , Prophetam eo loco idem efle arbitratus 
eft atque hominem Spiritu Sandfo afflatum , quo nimirum fenfu 
Patres omnes Grxeos illos Interpretes appellaverant Prophetas; nec 
alid ratione nomen illud Prophetx ufurpavit ipfe Voffius, qui tam 
confidenter illorum 5 »«r»«C/ 5 -«W five afflatum divinum afleruerit. 

Non fum nefeins ^ inquit, muUorum me incurfnrumnonreprehen-yff d* 
fumem tantum , fed & odium j quod tam magnifice ^ hac verfioru 
fentiamt & adeo quidem ut vix dubitem tam divinitus inf piratam cf. xf. 
appellare: /ed quanam rogo pe/fit excogitari ratio , quamobrem non 
td ip/hm credam quod jam ab Apoftolorum temporibus omnes credidi- 
rt Chriftianii exceptis duntaxat paucis nimio plus faventibus fequio- 
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Excerpta adverfus Ifaaenm Vojpum. 
rum temporum Judxis? Inter hos haud dubie B. Hieronymum coI« 
locabit. Deinde probat fufii^ eorumdem Interpretum 
argumenta eorum infringens , qui dicunt hos non potuifle affla- 
ri Spiritu Sandbo aut Prophetico » quia judxi tellantur tempore 
Templi fecundi defuiOe donum Spiritiis Sandi & Prophetiae. ZA 
ludi inquit) omnino eft Rabbinicum & nugatorium. Sed non mi- 
niis nugatoria funt qux iflc affert adverfus Hieronymum his ver- 
bis: Citm itaque tam late ^Prophetarum & Prophetixt etiam apud 
Hebrxosi patuerit appellatio ^ non admittendi funt illi qui Septua- 
ginta Interpretes Prophetas ftuffe negant y utpote prxapuos populi 
Judaici Sacerdotes y & non prxteritarum tantum, fed & frtura- 
rum rerum interpretes. Quafi vero illud in quxftionem venifltt) 
utrum Septuaginta Senibus Prophetarum nomen competeret) qua- 
tenus nomen illud Propheta idem fonat atque Interpres) cum ipfe 
tam multis probare conatus fuerit eos Prophetas fuiflC) qui d Spi- 
ritu San£fo ac Prophetico afflati fiidre: imo exiffimat injurios illos 
cfle Hieronymo , qui teflimoniis ejus abutuntur ad evertendam 
LXX. Interpretum audoritatem) cum ille aetate provenior eorum 
errores non ipfis Interpretibus) qui afflatu Spiritiis San£ti facros li- 
bros verterunt , fcd librariis imputandos cenluerit. Veriim fupra 
fiifius offenfum c(l qux fuerit de prxfenti negotio B. Hieronymi 
lententia, qux Vofllo latuit. Jam enim profeaxerat aetatis, cum 
Prophetarum libros Commentariis fuis illuUravit. Xt quiim Ixp^ 
in illis non modo librarios, fed ipfos Interpretes calfiget, nemo 
nefeir. 

Etli fuppolititium elle foetum, qux fub nomine Xriftex dreum- 
ferrur, hifforiam jam antea dixerim, lubens tamen agnofeo hanc 
qux LXX. Senibus tribuitur interpretationem fub Ptolemaeo Phi- 
ladelpho conditam fiiifle k Judxis Alexandrinis, & ex Hebraeo co- 
dice Chaldaicis live Babylonicis literis exarato, qui non alias adhi- 
buere I iteras in deferibendis fuis exemplaribus Judxi poli fuum i, 
Babylone reditum , quim Allyriacas. Sed verlio altera Grxea, 
quam ex eodem codice Hebrxo Samariticis literis fatis ne^l^enter 
deferipto fadfam putat Volfius ab homine neque Hebraice rorlim, 
neque Grxee dodo , merum e(l hgmentum ex Arilfobulo defump- 
tum ) qui tamen de Samariticis literis, quibus hunc exaratum fui& 
le contendit Vofllus, ne verbum quidem protulit, & de illis praeter 
Vollium nemo cogitavit; adeo illud ab omni veri fpecieatouoi 

vide- 
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videmr. Errant quidem » ut bene i Voflloanimadrerfumfiiit» qui 
putant Grxeam ver/loncm ex aliqua Paraphrafi Chaldaica aut Sy- 
riaca derivatam fuifle , cum nulla tunc edet cjufmodi , & con- 
ftet Philonem linguam Hebraicam & Chaldaicam pro eadem ubi- 
que accipere. Sulpicari tamen licet , Grxeos illos Interpretes Icr- 
monem Chaldaicum « quijudxis plcrifquc poH reditum e Baby- 
lone vernaculus fuerat > reipextlTc. Nulla quidem erat tunc tem- 
poris Chaldaica aut Syriaca Paraphrafis j tamen longe ante illa 
tempora Magiilri , tam in Scholis y quam in Synagogis « contex- 
tum Biblicum Chaldaice non minus quam Hcbraicd legebant» 
onde forfan contigit ut plures in Grxea tranflarione voces magis 
ad genium lingux Chaldaicx aut Syriaex converfx Hnt» qu^m fe- 
cundum lingux Hebraicx proprietatem. Commentum quoque 
aliud finxit idem Volfius, qui alfcrit uiquead tempora Aquilx nul- 
lam aliam ledam fuiffe in Synagogis Judxorum Scripturam prx- 
ter illam LXX. Interpretum » quia perierat intelledus lingux 
Hebraex y quam ne ipfi quidem callerent Judxorum Ribbini: 
LXX. vero Interpretes, ut audor efi idem VofliuSy vixerunt 
florente & fuperflite ctiamnum Hebrxi lingud. Veriim lingua He- 
brxa non magis florebat tempore LXX. interpretum, fi qui fue- 
rint illius nominis, qudm tempore Aquilx ; quippe illa pofl de- 
portatos Babylonem judxos penitus abolita efl, & pofl illorum 
inde reditum ipfis non hiit amplius domeflica & familiaris. 
Remanfit apud folos Magiflros, qui eam publice in Synagogis, 
feu Scholis, docuerint. Si verum efl ufque ad Aquilx tempora 
non aliam in omnibus Judxorum Synagogis ledam fliiflc Scrip- 
turam qudm Graecam LXX. Seniorum Interpretationem , qui 
ratione fieri potuit, ut Flavius Jolephus Legem Moyfis in Sy- 
nagoga Hebraici interpretatus fit , ut affirmat Voffius , qui 
fimiliter afiTerit eumdem Jofepbum, omnium fui feculi He- 
braeorum longd eruditifllmum , hifloriam belli Judaici ante- 
qudm Grxee feriberet, linmid Hebraei cdidifTc ? Tamen, fi cre- 
damus Voffio y^ngua Hebraea penitus deperdita fuerat : fi res 
ita fit , cur hane appellat linguam patriam Jolephi Conveniet 
mUli qui fecum diffidet ipfe. Manifeftum efl etiam ex ej;ufdem Jo- 
lephi libris 1 Judaeos Palxflinx regionumque vicinarum tunc 
temporis linguam Hebraeam excoluiflc, quam ufu, ut noflii etiam 
aetate , diicccenc abfquc ullis prxeeptionibus Gramnuticis , qux 
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non k fncentts camum » ut contendit Vodlus , fed i nongentis & am< 
pliiis annis invcntxfunt. Quo fenfu idem Jofepbus ait, etiam referen- 
te V odioi exceiluide (e in diTciplinis patriis prx exteris Hebrxis : Grx- 
cam vero linguam non nifi per Grammaticam dtdiciile. Patrias vocat 
difciplinas (ludium lingux Hebraexae Legis Mofaicxi quam Judxi 
Hicrofolymitani in Synagogis Hebraice legebant. Si tamen auda- 
r»lf. i* musVofliumt qui Ixpius a fcipfo di(Tcntit> Chridus & Apodoli in 
JudxaGrxce loquebantur. Ul/tcunque t jam ab Alexandri 

Magni temporibus Grxei fuere domini , ibi etiam Grxea prxvaluit 
lingua , & ab fur dum ejl unam excipere J uda am : & paulo pod : (/t in 
cJ^gyptOi A/ia & reliqua Syria ^ ita quoque in Judaa nulla prater 
Graeam audiebatur lingua y in urbibus prafertim oppidifque. imo 
prxeer linguam Grxeam in yEgypto audiebatur lingua Copticaj in 
Syria Syriaca > & in j udxa Judaica , (eu Chaldxo-Syriaca. £x libro 
Euangeliorum didere potuit Vodlus » (ermonem judxorum qui 
Hierofotyma incolebant > qux inter urbes & oppida reponi debent» 
Chaldxum (Ive Syriacum ruilTc, nec Chridum Judxos urbis ullius 
Grxee, fed Syriace alloquucum fuidc. Hanc etiam podea Judxi 
qui regionem idam incoluere, licet corruptam » retinuerunt» uti 
probari potcd exemplo Talmudis» qui vulgo ab ipfis Hicroibly* 
mitanus appellatur» & lingua qu^ conceptus cd liber ille vocatur 
^ quoque Hicrofblymitana. Judxis etiam Babylonicnfibustunc tem- 
poris » ut 5e longe antea , domedicus fuit fermo Chaldaicus » qui 
fuum pariter Taimudem habent eddem lingui conferiptum. Plm- 
que etiam vecudiores libri Judxorum » exceptis paucilTimis» non 
alio fermone conlcripti funt quam Chaldxo impuro. Sed non cd 
cur refellendis Vodii adertionibus, qux nihil omnino probabilita- 
tis prx fc ferunt» diutius immoremur» qualia funt qux adirmat de 
iM. libris Deuterofeon , feu Traditionum Judaicarum » quas omnes 
ante Judiniani tempora fermone duntaxat Grxeo concinnatas fuidc 
contendit, & de libro Milha qui e Grxeo in Hebrxum fermonem 
circa illud tempus converfus fuerit: quia cautum fuerat edi£loJudi- 
uam ia niani» ne Judxi Deuterofes» feu librum Traditionum» in Synagogis 
legerent. Jllit inquit Vodius, ut edi ffum eluderent t fer/ptum ^ 
fil/nm Hebraum converterunt ftrmonem, Rifum teneatis amici ! 

itiibtiur Verum» (i ad Judiniani edidum animum advertiffec. vir do£hu» 
“hIhI- f-icile deprehendidet non modo Hierofolymis» fcd etiam in eorum 
ir4Hi. Synagogis qui vulgo iiellcoidx appellantur» contextum He- 
brxum 
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Ivzum le£hiin fuiflc. Id enim aperti (IgniBcant verba illa Conflitu- 
tionis J ufliniani : ^idictmus quo/dam folam habentes vocem Hebrxam, 
etiam ip/d uti velle infacrorum librorum leblione t alii vero Grxeam 
quoque editionem ajjumendam effe arbitrantur y ^jamdudum hac de re fin. nO. 
inter fe difput ant . Nos ivtur his auditis , meliores judicavimus eos ejfe 
qui Graeam quoque veronem ad librorum facrorum teffionem volunt 
aff umere , ^ quamcunque linguam (impliciter quam locus commodiorem 
^ aptiorem audientibus facit. Duplicis generis Judxosfupponic illa 
JudinianiConditutioy quorum alii lingux Hebraea: penitus addifH 
Scripturam Sacram in Synagogis (erraone duntaxat Hebraeo legerent » 
alit vero y quia Grxeas literas callebant 1 leftioni Hcbraicx Grxeam 
adjunxere. Juftiniani autem edifto permittitur ut non fblumGrxccy 
icd in alia qualibet lingua codex (acer legeretur. Judxi igitur omnes 
Helleniftx, ut decreto Mofis obtemperarent y non alio unquam Ter- 
mone quam Hebrxo Legis contextum in Synagogis Tuis legerunt ( ,cui 
deinde le£bioni alia mox luccedebat fcrmone vernaculo. Neque his 
obdant prifeorura Judxorum Patrumque teftimonia y ex quibus mani- 
fcfto liquet Judxos Alexandrinos & alios omnes quibus lineua Grxea 
fiiit vernacula y Grxeam LXX. Interpretum vernonem in Synagogis 
fuis legiflc. Similiter condat etiam Hierofolymis quafdam extitiflc 
Synagogas in quibus Lex Mods & Prophetx Grxeo Termone lege- 
rentur. Sed hxc & alia ejuTdem rationis bene multa qux huc con- 
ceri podeni y probant tanrilm le£^ioni contextus Hebraici additam 
fuifle explicationis causiGrxcx interpretationis lc£Honera y ficut& 

Dodrl etiam aetate Judxi ex antiquo more dngulis Sabbatis legunt 
aliquid Scripturx Saerx Hebraice & Chaldaice y quia Tcilicet anti- 
quitus erant in Synagogis & Le£Iores & Interpretes y quod etiam 
Interpretis Icu Piqphetx munus i Synagoga ad primos Chridiano- 
rum coetus tranfiiilc clard demondrant verba Apodoli in Epidola 1. 
prima ad Corinthios. Hinc fbrTan ortum ed ut Grxea illa LXX. 
interpretatio quibuTdam in locis minus accurate verba contextus 
Hebraici expnmat y quia Tcilicet illius concionatores Paraphrada- 
rum potilis quim Interpretum y locis prxTertim obTcurioribus y mu- 
nus obierunt. Sed ea omnia qux pro tuenda LXX. Senum tranT- 
hdonede elevandis Judxorum exemplaribus contra omnem proba- 
bilitatis Tpeciem funus retulit Vofliusy in prxfentia refellere nec 
tempus ed mihiy nec animus: longd latius erit Hieronymi verdo- 
nem cum Gneca locis aliquot conf^rey ut inde patefiat quilm ver^ 
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v» 3 . Rf- dixerit Voifius Hieronymum nufquam re€t^ ab antiquis rece& 
Interpretibus , cumque primum fuifle Chriflianorum qui 
Rabbinieam condiderit verfionem , quique alios ad idem au- 
dendum (ignifer proEcdlcrit. Lxmge aliud de vcrfione Hierony- 
mi, qux nunc in Eccleda Occidentali legitur, judicium tulit Au- 
gurtinus Eugubinus his verbis: Hanc ficum editione Septuaginta 
pri/tli contuleris y aufim hac uti (imilitudine ut lucem ac tenebras a te colla- 
Ui.i» tas ajferam. Id quod nos toto hoc opere o/lendemus. Inveniemus 

juijfe Ecclefiis necefiariam , ut , nifi hanc operam 
Divinus Hieronymus nobis prafiitiffet^ ver far i adhuc nos in multis 
erroribus certe neceffe fuerit. 

ctnftr. Sumam itaque exempla collationis iAius ex libris Premberamm, 
»«r quQ5 £3j HcbroTo vcriit Hieronymus, ac Commentariis (uis illuftra- 
€Hm & utraque adhuc exeat) cum vetus tum recenS) illorum traiu- 

latio in cjufdem operibus. In omnibus autem Hieronymum vin- 
dicare etiam a lcvi(Timis erroribus , (icuti Septuaginta Interpre- 
tes vindicare enix^ contendit Vodlus, mibi minime propodtum 
e(l : quippe non pauca Hieronymo quantumlibet erudito ex- 
ciderunt , dum Juaa:is xtatis fux nimium addidus Grxeos In- 
terpretes (everius interdum cafligat. Sed dd^idlmum illum Pa- 
trem toties allucinatum fuide quoties illos deferit , ut exiftiroat 
ipi-x-. Vodius, pernego. Capite fecundo Commentariorum in Kajam 
**• ad hxc verba, ^iefeite ab homine cujus fpintus in naribus ejus, 
quia excelfus reputatus eft ipfe y miratur Septuaginta Interpretes tam 
perfpicuam , ut ipfi videtur , de Chriflo Wophetiam in Grxeum 
noluilTe vertere, damnatque Judxos , qui verbum quod in He- 
brxo e(l ambiguum, in deteriorem partem interpretati fint. Ju- 
dxorum autem nomine ibi Aquilam notat aliofque Interpretes 
qui divcrlam i Septuaginta Seniorum verdone trandationem de 
indudria condiderant, ad quas [udxi, relidbs vetuftis Interpreti- 
bus , recurrebant. Jam utrum hxcomidlp librariis , an ipds LXX. 
Senibus tribui debeat, nunc non inquiro', quam condat i Grxeis 
exemplaribus ante Origenis tempora abfuide , cum verba ilia fub 
aderifeis de editione Aquilx addita fuerint : nec diiputo (imiliter 
de bonitate verdonis Hieronymi , utrum prxferenda dt Aquilx 
irandationi, qux cum hodiernis judxorum codicibus hic conica- 
tit i verum inde condeio verdonem Hieronymi male i Vodio Rab- 
binicam vocari} quad jam lencx Hieronymus folis Judxis in con- 
denda 
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denda fiia concext(^ Biblici interpretatione crediderit. Ejufdem 
Prophetae Capite f. ubi juxta vocum Hebraicarum proprietatem (/W f' 
vertit Hieronymus t Et pajcentw agni juxta ordmem juumt LXX. 
Interpretes arguit, quod ncicio quid volentes, ud loquitur, tranduie- 
nnti‘Pafcentur direpti qua/t tauri y iproagnis tauros intdligentcs,& 
^toadvenu inicrpmssitcsagnos. Hebraica tamen hoc loco implicata 
nonfunt, & fcniiis apertus. Reprehendit etiam Graecos Interpretes 
Hieronymus , quod pro his verbis , ibit nobis , ut habent omnes iflj.i-.*. 

Interpretes , quia in Hebraeo legitur Mmr , ipfi pofuerint , ^is ibit 
sui pofulum iftum y quod penitus, inquit, in Hebraeo non habetur. 

Sea iorian pro lanu legerunt laam , vel eadem verba quo: mox fcquun* 
cur, majoris explieationis causa hic addita funt i quia pronomen » 0 * 
bis nihil ibi, ut &c alibi paOim, (IgniHcat. 

Verum longe magis animadverlione digna fune qux refert idem 
Hieronymus ad hxc verba qux lecundum codicis fui Hebrxi ledio> -i 
nem tranilulerat, Excaca cor populi hujus , & aures ejus aggrava: 
cum longe benignior videatur Grxea interpretatio in qua legitur , In- \ 
crajfatum ejt cor populi hujus. Sed n6runt lingux Hcbrxx periti, 
hanediverfltatem ex varia pundorum vocalium notatione ortam fuif* 
le : fequuti funt LXX. xtatis fux Icdioncm , qux diverfa erat ab ea 
qux Hieronymi xtate obtinebat » & horc eadem in exemplari Mafo- 
rethico reprxfentatur. Utraque le^o traditione confirmatur, fed 
Grxea videtur in eo Hieronymianx prxfcrenda, quod illam (equutus 
fuerit Apoftolus in Adibus Apoftolorum : ad hxc tamen refpondec 
Hieronymus , le£Honem hanc tribuendam potius efle Euangelidx 
Luex qu^m Apodolo. Euangelijiam Lucam y inquit, tradunt vete- 
res Ecclejue tra£iatores medteinse artis jutjf e fcientijftmumydy magis 
' Cnecos Uteros fcijfe quam Hebreeas. Unde & fermo ejus - , tam in 
Ettangelio quam in Ah ibus Apoftolorum , comptior eft & feecularem re- 
dolet eloqssentiamy magi f que teftimoniisGrtecis utitur quam Hebrais. 

Itaque in ea videtur fuilTe lententia Hieronymus , ut erraiderit B Pau> 

Ium cum Hebrxis difputantem non juxta LXX. loquiltum fuiflc,fed 
juxta Hebraicum } Lucam vero Euangeliflam , qui Grxeas Iite> 
ras apprime callebat , legebatque Grxeos codices , Grxeis tefli» 
moniis ufum fuifle. Similia fere his aftert Hieronymus Quxflio- 
Ilibus Hebraicis in Geneflm , ubi expendens diverfitatem qux * ' 

Grxea inter & Hebrxa exemplaria intererat in recenfendis fi* 
liis Jacobi qui cum ipfo iEgyptum ingrelli fimt , quxrenfque 
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ibidem eurLXX.potiils verfioni Scephanus in A^bus ApoftotortMi 
adhacferit, quam Hebrzo contextui , ira loquitur : Nm debuit SemRm 
j j Lucas , qui ipfius hiftoriee Scriptor eft , in Gentes Abiuum Apcfi olorum 
cmf. volumen emittens , contrarium aliquid fcribere adverfus eam Scriptu- 
ram qua jam fuerat Gentibus divulgata. Et mox : Hoc autem genera- 
liter ebfervandum > quod ubicunque San£li Apojloli aut Apoftoliciviri 
loquuntur ad populos^ his plerumque tejlimoniis abutuntur ■» quse jam 
carOrt- fuerant in Gentibus divulgata. Nimirum non ideo Apoftoli vcrfio» 
nem Grxcam in fuis libris adhibuere , quod auftorcs illius Divino fca 
fmtrmt PropHetico fpiritu afflati fuerint, vel quod non alia Scriptura in Ju- 
jtfofifU. djjorum Synagogis legeretur quam Graeca illa , ut perperam exiftima* 
vit Voffius • led quia vulgo erat recepta , & , ut audior eft B. Hierony- 
mus , dum loquuti funt populos Apoftoli , iis uji funt tejlimoniis quse 
jam fuerant in Gentibus divulgata s fecusvero dum homines gentis 
Vtff. R0- fux , qui callebant linguam Hebraicam , alloquuti funt. Sed mentitum 
Lucam necejfe ejl , inquit Vofflus alios Stephanus in concione 
str. fua , quam ille pofuit yfenfus exprejferit. Quafi vero illum mentiri nc- 
cefle fit qui eadem diverfb tanriim (crmone referat , paucis quae nullius 
erant momenti immutatis. Neque mentem Scriptoris Cnticac Sacrat 
aflcquurusfuifle videtur vir dodfus, cum de eo ita loquitur, quafi cre- 
diderit Stephanum non Graxo aut plebeio Syriaco, fed Hebraico 
fermone ultimam fuam concionem abfol vide. An plebs 
fius, tempore Apojlolorum gnara vethis lingua Hebraa? An menti- 
tus Euangelifta ? Sljtid demum integrum in Euangeliis Jupereritt fi 
ijliufmodi admittamus commenta? ^d potius monftrafibi fingit quz 
spiui , poftea debeller. Syriaci condonatus eft Stephanus , quia fermo Syria- 
custunc judxisHierofolymitaniseratvcmaculus: arquxprofcrtVe- 
ttncitnM. teris Tcftamenti tcftimonia ea non alio fermone proferre potuit 
Tifijf' Hebraico , quia Judxi Hierofblymitani Legem Mons Hc. 
mJ. braice in Synagogis fuis legebant, non vero Grarce i & fi qoa fub- 
jungebatur injerpretatio, illa Syriaco pariter fermone qui plebcius 
erat, ut hic libere fatetur Vomus, non vero Grarco, quo in Hcl- 
leniftarum duntaxat Synagogis ac &holis utebantur. 
uitm. In hoc tamen corrigendum efle Hieronymum non diffiteor, quod 
caf”^ Matthaeum & joannem de Hebraico VctcrisTeftamcnti tefti- 
tfn- monia (umpfifte , oblitus regulae illius quam Traditionibus Hebrai- 
cis in Gencfim produxerat , nimirum , Apoftolos & viros Apoftolicos 
uitna. non aliam ob caufam Graecis exemplaribus ufos fuifilc, quilm quia 

jam 
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jam haec in Gentibus divulgata fuerant: Hebraica verd in Synagogia 
duntaxat Judxorum afl^vablntur » & inter hos pauciflUmi reperie* 
bantur qui ea intelligerent : contii autem lingua Grxca tunc picriique 
Gentibus erat vernacula. Obiervandum autem dl Apofh>los , etfi 
Graecis codicibus adhxferint» non ita tamen ab iis dcpendirTc , quin 
haud infrequenter ad (enfum potilis quim ad verba attenderint. Quare 
Hieron'y mus explicans hunc locum Michxx Prophctx t Et tu Bethle- f • 

hcmEphrathUiii^zznnotiV. Sunt qui afferant in omnibus pene tefiimo^ *’ 
niti qua de Keteri Tejlamento Jumuntur iftiufmodi effe errorem ) ut aut 
ardo mutetur, aut verba, & interdum quoque fenftts ip/e diverfusfit^ 
vel ApoftolisvelEuangeliftisnon ex Itbro carpentibus teflimonia , fed 
memoria credentibus , qua normunquamfallttur. Hxc ouidcra paulo 
duriora videntur, nec ea protuli ut ii's fidem adhibeat Voilius. Inte- 
rca vix fidem fuam abnuere poterit Joanni Calvino, quieumdemMi- 
chaex locum illufirans, hxc animadvertit: Quid opus ejl torquereVro- 
pheta verba , cum Euangelifla propofitum non fuerit referre quod 
opudTrophetam legitur, fed notare locum duntaxat? Similiter idem ««*• 
Hieronymus non ex aliorum , fed ex fua loquutus fententia , de hifce 
omnibus tefiimoniis, qux ex VcteriTeftamcntoin Novum tranflata 
liint, hxc in genere obfervat. In multis teffimoniis qua Euanpelifla 
vel Apoftoli ae libris veteribus affumpf erunt , curioftus attenaendum c»f. j. 
efl, non eos verborum ordinem fequutos effe, fed ftnfttm. Sed nunc 
ad id quod cil nofiri infiituti revertamur. 

Prima verba Capitis noni cjuldem Prophetx vix intelligi poflunc 
in Grxea verfione , cum omnia aperta fint in tranflatione Hierony- 
mi. Utramque duabus columnis difiindfam hic ratione produxit 
Hieronymus : Trimo tempore alleviata ejl terra Zabulon & terra 
Napbtoalhn , &c. En Hierony miana tranflatio. Grxea vero ita habet : 

Hoc primum bibe, velociter fac regio Zabulon^ terra Naphthalim. i/*j- >• 
Aliunde aflumptam fuiilc crediderim di£tionera ^/^c,qux mutat len- 
ium. Paulo poft eodem Capite notat Hieronymus LXX. Interpretes , 
quod pro verbis illis, ybeabitur nomen ejus admirabilis ,confiltarius , 

^eus fortis, pater futuri feculi, princeps pacis, iWi majcllate nominum 
perterriti de puero non aufi fint dicere, quod Deus fit appellandus, .j 

m pro his lex nominibus pofucrint quod in Hebraico non habetur. 
Iterum manifclli erroris Graecos Interpretes arguit Hieronymus, 
quod ad Icftionem fuorum codicum min^s attenti, pro verbum 
aaaftulcriociw^/m, dicendo» MortemmiftTDomhms mJacob,di.m 

K » dicca- 
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dicendum cfTet, Verbum mifat &c. ut Hieronymus interpretatus 
eft) quiliatim addidit erroris illius orf^iiicra bis verbis: ApudHe~ 
braos quod per tres Uteros fcrtbuur confonontes pro locorum quali- 

tate , Ji legatur dabar » verbum /igntficat i ^ debcr y mortem ^ pejlileu- 
if»j. io ; tiam. Non longe ab initio Capitis i o. ejuldem Prophetx ad hxc vcn 
ba, A>y^«r,co(dem Interpretes accufat Hieronymus «quod Hebrai- 
ca minus accurate expreflerint. Iterum fub Hnem ejuldem Capitis ad 
ihl. verba ifta » Veniet in Atath , ^c. quantum illi ab Hebrax) difcrepenc 
w/i '8. oftendit, Itmulque eos falfitatis arguit quod verterint, Rama civi- 
tatem 6 aul: quod perfpicue falfum ejt , inquit , avitas enim Saui appel- 
latur Gabaa , ut in Hebraico continetur. Frxterea Hieronymus longe 
diverla (entit de lingua LXX. Interpretum, quam Volfius, quiezi- 
fhmatineanibilenenin Grxeum, fruftraque eam appellari linguam 
natam in Synagoga. Ita enim loquitur libro fexto Commentariorum, 
tl»j- «+: 'Pro advena yid^l-titc-ieeiKvrvt LXX. interpretati funt qui He- 
c# ling. ^f^tice ger dicitur — ergo georas mn ejl Grxeum verbum , fed Hebreu- 
Lxx. cum Groed confuetudine decimatum % licet quidam y Hebrxifernumis 
Grocam in eo etymologiam exprimere conetury abeoquodter- 
p* e»n. reno rei curam habeat y yv enim, inquit yterr a appellatur y& «gji, (Pfnrn, 
*'JThu folicitudo. Quantum a germano Scripturx fenfu d^exerint 

Grxei Interpretes Capite 24. ejufdem Prophetx, ubi in Latina edU 
tfv- M’! tione legimus, Erubefcetlunay & confundetur fol y re£le animadvet- 
iitHicTonqmMs\ns\ctbis:Pro eoquodnos interpretati fumus y Et eru^ 
bejcet luna , & confundetur fol y LXX. tranftulerunt , Liquefieri late- 
rem y & cadere murum : & mox erroris caufam detegit , quia fcUicet pro 
Hebraico levanoy quod lunam (Ignibcat , legerunt i & pro ham- 
may ide’(l, colore y c^o fol denotatur, legerunt etiam horna y quod 
murum (ignificat. Sed Fruflra his diutius detineor, quippe ab omnibus 
legi poflunt Hieronymi Commentaria in Ifajam, ubi paOlm Grxeos 
Interpretes erroris arguit, quod ambiguitate vocum, vel alii ratione 
decepti fuerint .'aliquando tamen illis parcit, ficuti Capite 30. poft- 
quam eorum in interpretando inconflamiam damnavit, mox vcluci 
caftigans , hxc fubjicit: 'Datur mihi Jufpicio non eos er- 
otf. 30. it principio y fed paulatim Scriptorum vitio depravatos. Et Ca- 

tf*}: pite 40. ubi nonnulla a Grxcis interpretibus omiHa annotavit, Aa^ 

/V-40- jddit quafi fubdubitans, vel d LXX. protermif um y velpaulatim 
Scriptoris vitio pratermifjum. Similiter communem Grxeorum 
exemplarium editionem ad Hebrxos codices interdum caAigai, nc 
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error in Interpretes rejiciatur» quo modo ad h.-ec verba Capihs 45. (/V*4r- 
Hxc dicit^Dominus Chrijio meoCjfro, re£Ve animadvertit non foliim 
Latinorum» (ed & Graecorum plurimos errare, exilhmantium (criptum 
cCTctSic dictt ‘Dnmmus Chrifto meo domino: Neque e»/m,inquit»Kt;^t«. 
quod ‘Dommum fonat , fed diatur , qui Hebraice appellatur sniD. 

, Eadem videre elt in Hieronymi Commentariis in Hieremiara , Eze- 
chiclem & alius Erophetas. Ita fere ubique Commentario in Hicrc- 
miam notat qux i LXX. Interpretibus prxtermiiTa funt, aucfaltem 
non amplius in Grxeis illorum exemplaribus apparent. Modocnim 
iplbs Interpretes, modo librarios accufat. Commentario pariter in 
Ezcchielem, ubi Grxeorum codicum omiHIonem animadvertit, fla- 
cim hxc adjicit : Me/ius eft m divinis Ubris transferre quod di£lum ejl , 
licet non inteUigas quare dtHum fit^ quam auferre quod nefeias. Capite 
tamen 5. ejufacm Erophetx vix audet Grxeos Interpretes accufare, i. 
ubi ait : Multo meltus fuerit transferre quod fcnptum eft , quam rei ma^ 
le tranftata patrocinium quarere. Nec hoc dicimus ab illis fa£ium,qui~ 
busvetuftas auiloritatem dedtt\fed permulta facula Scriptorum at- 
que Ledorum vitto depravatum ^ quanquam & /Irifteas & Jofepbus 
dr omnis Schola Judaorum quinque Itbros tantum Moyfis d LXX. 
tranftatos afferant. Neque hoc foliim loco Hieronymus , (cd & aliis in 
locis, negare videtur cum prifeis Judxis aliud quidpiam ScripturxSa- 
crxaLXX. Senibus tranflatumfuifleprxtcr quinque libros Moyflsv 
flcutiadCaput5. Michxx» ubi hxc habet: interpretatio LXX. (JiclZmM 
tamen eft LXX. Jofepbus enim f cubita & Hebr ai tradunt ^qumque c»p. s. 
tantum libros Legis Moyfis ab eis tranftatos, & ‘Ptolemao Regi con- 
traditos') tantum difeordat in prafenti loco Hebraica ver nate, ut'*^'^ 

nec Capita pojfimus ex aquo ponere , nec eorum fimul fententias explica- 
re. Verum longe aliud Icntit Voflius, qui non foliim rei male tranflatx 
ubique patrocinium quxrit , ut verbis Hieronymi utar , fed palam te- crhlc. 
flatur le non dubitare Propheticos libros 4 LXX. Interpretibus 
Grxcefuiflc redditos, licet olim dubitaverit. Etquod fidem omnem 
fuperare videtur, fi Vollio credamus, Grxei Interpretes in libris ob- 
fcurioribus, puta Jobi ac Proverbiorum, magis accuratos le oflen- 
dunt qu^m recentiores Scripturx Interpretes. Sed neminem fore 
arbitror linguxutriufquc peritum, qui hac in parte illi allbitiatur, 
adeo inepta efl multis in locis iflorum librorum Grxcailla tranflatio. ?«w* 
Non is tamen fum qui ab Hieronymo ita dependere velim» ut etiam 
ilUus errores» qui plurimi lane fune » approbem. Sic» ne longius Himnjf. 
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abeam > Capite 27. Commentariorum in bzechidem LXX. ar- 
guit quod pro filii ‘Dedan , fihos Rhodtorum interpretati (int« decepti 
mi^primz iiterz (tmilitudinci ut pto*Dadan legerent ied 

errorem hunc in Scribas potihs qu 4 m in Interpretes rejiciendum 
efle demonilrant ea qua; paulo poli eodem Capite (cquuotur) ubi 
in LXX. non (ecus ac in Hieronymi tranilatione legitur Tied0n% 
five *Dadan. Iterum in Caput 33. cjufdem Prophetz, ubi de Gog 
6t mentio , obfervat Grxeos Interpretes libri Numerorum Capite 
24. pro ^gag quod legitur in Hebraeo» repofuille Gog: ied mani- 
feihis e(i librarii error. Sed ut innumera ejulmodi taceam > longd 
melius idem Hieronymus Capite 40. eorumdem Commentariorum 
Hkn». hzc obfervat: Ormtta prope verba Hebraica & nomina qu^inGr^ca 
& Latina tranflatione funt pofita^ nimia vetuftate corrupta, Scr^ 
£ut*. torumque vitio depravata t & dum de inemendatis feribuntur memeu» 
datiora, de verbis Hebraicis fa£la e ffe Sarmatica, tmo nuUius gentis, 
dum & Hebrrea ejfe defierint, & aliena efie non coeperint. Apprime 
igitur difeinguenda funt& fecundum Critica; regulas illa omnia quz 
ut minus bene i LXX. Senibus tranllata arguit Hieronymus : uc 
enim plurimos eorum errores re£le annotavit» ita & in iifdem cafti- 
. gat non pauca quz minime cafeiganda erant. Nec mirum » cum ipfe- 
metHieronymus telletur fe Explanationes fuas vix implere potuifle» 
o>nm.mquia nulla hora erat» nullum momentum in quo non fratrum occur- 
reret turbis» feque jam fenem przter di£fandi difficultatem Hebran>- 
rum volumina ob litcrarum parvitatem haud relegere potuifle. Si- 
militer obfervat fe nonnulla celeritate did:andi » dum parhm atten- 
litm dit» non bene vertifle. Itaque nec Hieronymus» nec LXX. Senes 
Prophetz fuerunt» fed Interpretes » quibw multa > quia homincf 
' erant) excidifle necelleefl. 


‘ £X- 





E$teerftM sdverfm Ifiutewm Voj^um. 79 

EXCERPTUM III. 

-1 .. * 

^ Jfasci Voffii de Hexaplorum Origtnit difpojttione 

/ementia refellitur. 

I fucas VofCus Origenem in Hexaplis fuis compingendis aliam 
inftitiflc viam ac vulgo exiflimanc « fc aliquando dcmonflratu- 
rum pollicetur : quare refpondcns Scriptori nuperx Criticx , qui 19* 
novam hanc viam ab illo quxiierat » contendit Tetrapla & Hcxa* 
pia Origenisita di£b non fliiflc i quatuor aut fex columellis» fcd Utm 
Tetrapla difta cflc» quod quadruplicem verfionemi Hcxapla ve- 
ro, quod fex continerent vcrfioncs j errare de Oftaplis Scripto- c^* 
rem Criticx» dum errantem fequitur Epiphanium » quia nulla un- 
quam Oftapla fcripfit Origehes j codicem Hebraicum non venit 

in cenfum veruonum» quia priores columnas vocat Origenesy^j,^^ 
It 'eC^k9v , velut fundamentum omnium verfionum. In Te- 

trapliS) addit Voffius » fex erant columellx » in Pentateucho eti-**^‘ 
am feptem » utpote cui Samariticus adderetur codex » literis Pro- 
totypis Hcbrxorum expreiliis » ut ab Eufebio & Africano appel- 
lantur. Quia tamen in folo id fa£fum Pentateucho » ideo Tetrapla 
fex tantiim columellas vulgo continere dicebantur » pari ratione 
atque in Hexaplis » quamvis in Pfalmis feptima quoque accederet m or«*. 
Tc^o» Hexaplorum tamen remanfit appellatio , quia feptima 
Terfio in aliis deficeret libris. Ha£fcnus VolTius»^ qui non alios opi- nlx^fU, 
nionis ifrius» quxnova e(I illa via quam fe demonfrraturum pollici- 
tus fuerat » audores laudat quim fcipfutn 1 & ut majorem illius 
didis fidem adhibeamus» harc demum fubjicit; Citm nulla fuperjintt 
aut /altem nulla Hexaplorum aut Tetr apiorum hatlenus reperta fmt 
exemplaria i velle de his nimium copiose contendere ^ id demum fue- 
rit hominis nimium intemperamer otio /uo abut entis. Hic ratione 
promifla folvit Vofllus » qui tam confidenter pollicitus fuerat» fe 
novam & hadeniis inauditam Hexaplorum Origenis difpofitionem 
demonftraturum efle. Sed cum nulla illorum exemplaria unquam 
viderit , prifeos Ecclefix Patres atque in primis Epiphanium , qui 
illa tanquam oculati tcflcs defcribunt » confulere liceat. 
DionyflusPetavius» vir e Societate Jefu dodifEmus» &inGrx- 
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ds Hebrzifque libris non miniis quim Voffius exercitatos > afl^ 
rit neminem Epiphanio accuratiiis tradidifle quxnam fuerint Ori- 
genis Tetrapla, Hcxapla & Oftapla» idemque Pctavius mira- 
tur plerofquey qui fua ex Epiphanio haufcrunt* in tam aperto 
ejus loco allucinatos fuiflc» ac in primis notat Marianum Vifto- 
' rinum Scholiis ad lib. 1 1. Apolog. adverfus RufRnum > ubi redar- 
guit Erafraum ex Epiphanii auuoricace i ut ait > fed mald. Sin- 
gularum itaque editionum ordo ex Epiphanio hoc diagrammate 
proponitur. ;* 

TETRAPLA. 

• th 

\^A^ilarY Symmachus. | Septuaginta. | TheodoU^\ • ' 

H E X A P L A. J 

^ 

^Hetraica literis Hebraicis. \ Hebraica Gnecis literis. \AquiiM.\ : 


I Symmachus. | Septuaginta. | Theodotior \ ■ 

O C T A P L A. v > 


Hebraica 
literis Hebraicis. 

Hebraica 
literis Gracis. 

Aquila. 

Symmachus. 


I Septuaginta [ Theodotio. | ^inta Editio. | Sexta Editio.^ 


Verum» inquit Voffius» Tetrapla 8e Hcxapla non ^ quatuor & 
fex columellis difta funt , fed ii quadruplici verfione» & quod 
fex continerent verfiones : qua in re profefto gravilfime 
lucinatur vir do£tus. Nam Tetraplorum , Hexaplorum & Oaa- 

{ )lorum nomen derivatura fuit i numero editionum , & qi^- 
ibet editio columnellam unam» five paginam» pro antiqua dfr 
feribendorum voluminum confuetudine occupabat > ut aperte 

evincunt 
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evincant verba illa RuiHni: Vitluit Origenes noftris oftendere (qualis 
spud Judxos Scripturarum lelfio teneretur y & in propriis paginis 
vel columnellis editiones earum fmgulas quafque dejcripftt. Eadem - 
^tur omnino erat in HexaplisOrigenis columnellarum atque editio- 
num ratio. Nulliulque prorfus momenti funt quse ducit Vodlus ex 
voce quo nomine infignivit Origenes priores columnellas» 

nimirum 'eC^k»V velut fundamentum omnium verdo- 

num. Quid » quxib » aliud inde colligi poteft » quim Origenem vo- 
loifle diftinguere hoc nomine contextum Hebraicum ^ verdonibus 
quxexeo» tanquam fundamento» dedudx fuerant P Quo dmiliter 
modo Hieronymus eumdem contextum veritatem Hebraicam appel- 
lar. Minufne ideo conflat illum contextum in Hexaplis Hebraicis 8c 
Grxeis literisdefcriptum duas columnellas occupifle» ^quibus xque 
ac i verdonibuS) quarum quxiibet fui quoque columnelli exarata 
erat » Hexaplorum nomen derivatum fuerit f Pneterea ejufdem 
Voflii commentum ell quod dngit de codice Samaritano prototy- 
pis literis Hebrxorum expreflb » qui Pentateucho additus fuerit. 

Illud enim prifeis Eccledx Patribus » Epiphanio » i Hieronymo » 
RuffinO) etiam Eufebio & Africano, quos in fuam fententiam per- 
trahere conatur» prorfus fuit incognitum : neque unquam pariter 
certidlmis rationibus demondrabit Vodlus, quod tam condden- 
ter adeverat de codice Samaritano » qui penes Origenem fuerit , 
frudraque ejus rei tedes profert Eufebium , Africanum , Syncel- 
lum » imo & ipfummet Origenem , qui de hoc exemplari Sama- 
ritano prototypis, ut loquitur, literis exarato ne quidem per fom- 
nium unquam cogitdrunt. Habuere Samaritani Grxeam Pentateuchi 
verdonem » qux Patribus fiiit probe cognita , & ex ea fumpfSrc 
Africanus, Eufebius & Syncellus codicis Samaritani ab Hebraico 
diverfas lediones quas lioris fuis inferuerunt. Lingux Hebraicx 
operam dedit Origenes prxeunte dbi Huillo Judxorum , non vero 
Samaritanorum , Patriarchi : & idcirco non Hebrxis Samaritano- 
rum » fed Judxorum exemplaribus ufus fuit. Quo (cnfu intelligenda 
funt verba illa Eufebii : Tantum curam ac diltgentiam in divinorum 
librorum accurata inquifitione adhibebat Origenes , ut Hebraicam 
etiam linguam didicerit t & prototypas » qua apud Judaos erant 
Hebraicis literis f criptas » Jtbi comparaverit. Sed Eufebii verba 
in alium plane Icnfum avertit Vodius » & ut ea fcntentix fux 
ficiliiis accommodaret » ledlionem jam vulgaram dnc ope okj',a. 

L ullius 
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ullius codicis MS. in aliam mutare non dubitavit. Sic caim le- 
git: T«y 71 «WTMJ *ECgjd«»* 

xJl/*a CUm VulgO IcgatUf «(«rtr/TraCf 

non vero «t*>rtrt^K i £c Ac vertit : Ut Hearaieam etum Itngium 
didicerit , ac illas quoque fibi comparaverit Scripturas quse prototypis 
Hibrxorum literis exarata effe Jicuntur. Apud Eufebitim t inquit 
VoAiusy prototypicharaderes non funt alii qi^m Samaritici» 8cma- 
nifcAe Abi adveruretur Eufebius» Adevn^^ibus Judasonim intd' 
Icxiikt clementis » cum contrarium in ^ (aipierk Chronico^ 
Miror iane Vo(Ai ingenium » qui lenioribus fuis fucum faciat ia 
rctam aperta» quaeque omnibus qui linguam Grxeam vix i. Ii- 
mine falutaverint » eA obvia. Teruntur omnium manibus libri 
Eulebu » cui non aliud propoAtum fuit loco jlm citato oAen> 
dere » quam Audium indefcAiim Origenis laboremque ejus im- 
probum in evolvendis Scrip>turx Saerx libris» & perlcrutando il- 
iorum fenfu i qui» ut id Atdlius obtineret» linguam Hebraeam i 
Judxis Magi Aris didicit > eorum libros charaderibus Hebraicis 
exaratos evolvit » cofdemque cum Graecis L X X. Senum » Aqui- 
Ix» Symmachi 6c aliorum verAonibus contulit. Utriim 
7r«r» an ^«roTvVoK legendum At in prxlentia non difputo» quis 
icrvat4 etiam lc£Hone VoAii » manifeAum erit non aliud inteU 
ligcndumeAc per prototypas literas qu^m charafferes Hebraeos. 
Contextus Arilice Hebrxus in Origenis Hcxaplis dcA:riptus craC 
literis Hebraicis & Grxeis» ut jam oblervatum fuit. Quare E^As- 
bius cogitans dc exemplaribus ^braicis » qux tunc ^ pleriA{ue He- 
braice neicicntibus legebantur » quia illorum charanieres Gracd 
erant» aAcrk Origenem Abi compariAc exemplar Hebraeum du« 
raiSlcribus etiam Hebrxis exaratum : qui enim ^ircr Aeri pocuifla» 
cum Judxos lingux Hebraicx MagiAros habuerit » non Samari- 
tanos ? Non incognita quidem fuifle Eufebio » (>igcni & aliis 
Fairibus Pentateuchi Samaritani etiam diverAs ii Judaicis charac- 
teribus deferipta exemplaria lubens agnofeo ) (ea quia picrique 
illorum non dillcbant linguam Hebraicam » ubi de codice Sama- 
ritico loquuntur» haud dubie intclligunt verAonem Graecam Peo- 
tateuchi Samaritani » qux tunc vulgata erat. Neque Eufebii ver- 
ba tn Chronico ullatenus VoAio nvent » ubi meminit Eufebius 
trium ScripturxSacrx codicum d quibus fua hauferitj nimirum» 
r e f^^*er«C'«»rwK» d Septuaginta Interpretibus i 
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Hebraico exemplari Jugerum i o^' S sofui^uTmn 
'eC^icS, ab Hebraico exemplari Samaritanorum. Ibi enim nomine 
exemplaris Hebrxi Samaritici necefle cft intelligi Gra;cam illius 
fcrfiooem) non fecus ac nomine Hebraici Judxorum exemplaris 
plerique Patres qui Hebraice neidebanti Aquila: verftonem t qux 
ex Hebneo ad verbum fumpta fuerat, intellexere. Noverat 
tur Eufebius Samaritanos non fccus ac Judxos Pentateuchi Hc> 
brad exemplar penes (e retinere i fed quia lin^x Hcbrxx iropc; 
ritus erat i Grxeam illius verfionem 4 Samaritanis culam , qux- 
que tunc ab iifdem legebatur , confuluit. Sicut antea Jullinus 
Martyr difputans contra Tryphonem Judxum , Grxeam Aqui- 
lae interpretationem donat nomine contcxtds Hebrxi j quia Ju- 
daei plerique illius temporis ei utebantur: fcd ad hxc & aliaejuf- 
rationis bene multa animum non advertit Voflius. Nunc 
tempus eil ut ad id unde diverti redeam. 

In Origenis Hcxaplis , ut ex allato fupra diagrammate cq- 

S ioCcae cft , primum locum obtinebat contextus Hebrxus literis 
ebraids deferiptus , fecundum idem contextus Grxeis charae- 
teribus exaratus» quia fcilicet ex illo , tanquam ex prima origi- 
ne , verfiones omnes Saipturx derivatx fuerant : deinde fcque- 
batur interpretatio Aquilx , qui Hebraica ad amuflim & longe 
melius quim cancri Interpretes referebat: Septuaginta vero me- 
dium locum , non vero primum , ut quibuldam vilum eft , oc- 
cupaverunt , tanquam exterarum omnium regula ad quam illx 
expendi deberent. Symmachi praeterea & Theodotionis tranfla- 
ciones illam proxime & ex utraque parte cogitabamur, quod ei 
'haud dUfimiles edent , cademque in nis tribus obfctvaretur inter- 


pretandi methodus. 

Jam quia ingens illud volumen tot editiones reprxfcnians qua- 
il fub una linea car^ conftabat, & ^ paucis poterat comparari, 
ita ut conqueftus fuerit Hieronymus, chartas Alexandrinas raar- 
fiipium fiiura evacuade , cogitavit Origenes, vir acutidimi inKr 
nii & Icicntix inexhaudx , de ratione aliqua qui omnes haice 
editiones veluri lub unam reprxlcntarct. Lt quia non alia tunc 
temporis io omnibus Eccledis Scriptura recipiebatur quam L X X. 
Interpretum trandatio , hanc fcorfira edidit cum notis quibu - 
daro , quarum beneficio alix omnes exhibebantur. Ita qux in «m. 
contextu Hebraico deede videbantur , fupplevit cx Theodotio Ttdtiix. 

L a nis . 
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nis verHone > noti additi qux i Grammaticis vocatur dfterifcus g 
quia (cilicec illa verba contextus nimis curta ac velut abbreviata ilhi. 
itrabat : fi quid vero in contextu Hcbnso abundare videretur at* 
que cfle fup^acaneum j locis illis luxuriantibus aliam notam ad- 
jecit i Criticis diftam obelus y fi ve -oerug quafi jugulandum illud 
eflet quod in Grxea LXX. editione veluti luxuriabat. Ad id in pri* 
SfifUn. mis attenderat Origenes in operis illius oeconomia , tefie Epipha- 
JiftuJ. nio^ utjudxi facilius i Chriftianis inter difputandum revinccrcn- 
& quippe illi pafiim objiciebant aliter efle in exemplari' Hebraeo 

quam in Grxea LXX. verfione. Idem quoque tefiantur Hierony- 
mus & RuiHnus, ctfi Hieronymus interdum cjufmodi notarum ufiim 
paulo aliter exponat. Alias etiam notas» puti lemnifcos» huic opeii 
adjecerat Origenes » de quorum ufu inter fe non conlcntiunt xtatis no- 
firx Critici > & quod i pauds adhuc explicatum efi » ilia editio Grxea 
LXX. Interpretum cum omnibus hifce notis» tam illufirantibus quim 
jugulantibus» etiam in HcxaplisOrigcnis uni cum Aquilx» Symma- 
chi & exterorum Interpretum tranfiationibus reperiebatur» uripro- 
' barc videntur verba illa Ruffini : ybluit Ongenes nojlris oftendere » 
quahs apud Judaos Scripturarum leif io teneretur y 0“ in propriis pa- 
ginis y five columnellis » editiones eorum fingulas qua/que defer tpjit » 
ea qua apud illos funt addit a y vel decerpta y certis quibufque figms 
additis ad verflculorum captta defignavity & in alieno non fuo opere 
Juas tantummodo notas fixit y utfciremusnonquidnobisy fedquidju- 
dais adverfum nos certantibus aut deejfe » aut abundare videretur. 

Idem prxterca Origenes ingens illud Hexaplorum opus Scholiis 
divcrfi generis» qu»ad oram codicis retulerat» illufiravit» ut edi- 
tioni illi LXX. Interpretum, qux media inter alias omnes appare* 
bat» lucis aliquid afFcrrcr. Primo enim quid eflet diferiminis inter 
antiquam feu vulgatam LXX. Interpretum editionem» & no- 
vam editionem fuam beneficio notx illius 0 » ideft» LXX. fiatim 
deprehendi poterat. Illa quippe nota « communem lc£Iionem exhi- 
bebat. Deinde in lifdcm Scholiis Aquilx» Symmachi ac 'Iheodo- 
tionis diverfx interpretationes quxque per (iiam litcram defigna- 
b.mtur. Ita litera a', denotabat Aquilam: i'. Symmachum »& e'. 
Theodotionem; Quinta quoque editio per e'. & Sexta per ?•'. nota- 
bantur. Notas etiam ad oram fui codicis retulerat Origenes » ex- 
ponendis ad litcram, ut vocant, Scripturx Saerx verbis» qux Ori- 
geais notx inter ejus opera fub nomine Scholiorum indicantur. Si 

etiam 
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edam Ifaaaim Vodium audiamus, non Improbabile eft Origencm 
variantes codicis Samaritici leftiones in Hexaplis fuis annoti^. Si «y- 
y«/r malit y inquit, credere Orieenem non integrum codicem Sama-^c"(l^ 
riticnm tie:6aptis & Tetraphs fuis infemijfe-y fed tantnm variantes 
amnotdjfe leShones y nonmultum adverfaboTi ItaminusconfbinsVof^ 
fiusin(entcnciarua,moddair, modo negat cum antea tam conii* 
denter afleveriiTct exemplar Pentateuchi Samaritani in Hexaplis 
etiam literis Samariticis deicriptum extitifle, nunc dubitans nihil in 
re parum fibi comperta audet pronunciarc. ^Verum uti nullatenus 
probabile eft exemplar Samariticum, quod idem prorfus erat atqueju- 
daicum, in Hexaplis extitiife: ita verifimilc eildiverfas exemplaris 
Samaritici i Judaico lediones Origenem inter Scholia fua retulifle, 
quas non ex codice Samaritano prototypis illis literis deferipto , uti 
commentus eft VolTius, fed ex Grxea Pentateuchi Samaritani ver- 
lione i Samaritanis ipHs accurati defcripferat. 

Hxc eft Origenis Hexaplorum oeconomia ac difpoHtio , quam nib<>/u!* 
viri etiam eruditiflimi comprehendere minime potuerunt, dum non 
ailequuntur quomodo in uno eodemque opere Groxx Aquilx , rum iUn- , 
Symmachi ac Theodotionis interpretationes bis repertx fuerint 
nimirum integrx in operis contextu , & ex parte in Scholiis qux 
erant ad marginem. Sed Origenes, qui omnibus prodefle voluit, 
immonfum illud opus Hexaplorum beneheio notarum & Scholio- 
rum in compendium redegit, ut illi qui Hexapla integra non pof- 
lent comparare, (altem illorum fummam etiam ex iphtinec Hexa- 
plis deferiberent. Et eidem arte illam, (eu communem, LXX« 
editionem fimul cum nova fua editione, quam integram, quia cali- 
gatiorem illam arbitratus e(l, Hexaplis inferuit, in uno eodemque 
opere reprxfentavit , adje£^isfcilicet ad oram codicis illius, (eu 

vulgatx diverfis le^bionibus fub nota e. Quapropter in eo graviter 
allucinantur nonnulli, dum iftd Hexaplorum dilpontione non in- 
tclledti , contendunt in illis duplicem LXX. Interpretum editio- 
nem , tam vulgatam (cilicet quam puram illam , cujus ita firquen- 
ter meminerunt Origenes & Hieronymus, fub duplici columnella 
fuide collocatam , & hic ratione Hexapla non i diverds columnel- 
lis, (ed i verfionibus nomen fuum ducere. * Sed hax aperte falfafunt, 
nec aliunde proheifeuntur, quam ex ignoratione diipofitionis Hex* 
apiorum, ad quorum marginem vetus LXX. Senum le6Ho re- 
lata fuerat: & hoc modo utraque LXX. Interpretum editio in 

L 3 Hexa- 
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Hexaplis apparebat. Jam quia pauci immenfa iib HexapkMmm 
volumina) quae Hieronymi marfupium evacuirant* integra pote- 
rant compararet plerique editionem illam L XX. abOrigeneinter- 
pobtam cum afteriicis & obelis aliiTcue notis cx ipfiihiet Hexaplis 
defunmieruntt unde poftea nata eu mavjma Grxeis exempUuibuc 
confunO) & ex eo tempore non amplius antiqua illa L XX. ineex^ 
oretatio plerilque in Ewleliis lefbi cft t fed Origenuna & interpo* 
uta) ^ 3 ; eqam t aut (altem (imilist ad £cclciuiii Occidcocucm 
operjL o. Hkronymi poftea perveoic. 
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